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L’ÉCONOMIE N’EST PAS UNE SCIENCE 

Comme l’économie et la politique sont des frères siamois, les économistes sont devenus 

des menteurs professionnels eux aussi. Donc, l’économie n’est pas une science. 
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.C’est un piège, ne le faites pas 
Erik Michaels 04 août 2021 

 
 

Mon dernier article portait sur les mentalités et la façon dont elles peuvent 

nous conduire à des pièges. L’un de ces pièges, le plus répandu, est celui 

de l’énergie. Les gens sont constamment à la recherche de nouveaux types 

d’énergie, de nouvelles sources d’énergie et/ou de moyens d’améliorer 

l’efficacité énergétique, qui sont malheureusement tous des impasses. La 

recherche de cette énergie se fait souvent dans l’idée de réduire les 

émissions dans un effort pour réduire les effets du changement climatique. 

Le problème est que cela ne tient pas compte du problème fondamental du 

dépassement écologique et que produire plus d’énergie nécessite la 

destruction de notre planète, ce qui entraîne un dépassement écologique plus important, et non moins important. 

En fin de compte, la seule façon de réduire les émissions est de consommer moins au niveau mondial, point final. 

J’ai souligné ce point dans mon article intitulé « Que faudrait-il pour que l’humanité connaisse une 

transformation radicale ? » et j’ai ajouté que la poursuite de la civilisation était vouée à l’échec. Pourtant, 

pratiquement toutes les idées que nous voyons pour « résoudre » le changement climatique consistent à augmenter 

la production d’énergie d’une manière ou d’une autre ou à poursuivre la civilisation, dont la poursuite même nous 

conduit au bord de l’extinction. Pourquoi ne voyons-nous toujours pas que ce que la plupart de nos idées tentent 

est impossible et ne mène qu’à la ruine ? Pourquoi ne pouvons-nous pas voir que la décroissance et la contraction 

sont les seules options ? Pourquoi ne pas plutôt se concentrer sur des idées qui aident et soutiennent les deux 

seules options qui sont réellement possibles, réalisables et pratiques ? Politiquement parlant, mentionner des idées 

qui se conformeraient à cette trajectoire serait un arrêt de mort pour le politicien, et donc nous continuons sur des 

chemins non durables et continuons à botter en touche. 

 

Je pensais en avoir fini avec le thème des mentalités et des pièges, mais cet article m'a fait changer d’avis. Utiliser 

l’exploitation minière pour «  résoudre «  les problèmes qu’elle a causés me semble un peu ridicule. Quand les 

gens se rendront-ils compte que l’utilisation de méthodes de destruction ne peut pas aider à résoudre les problèmes 

que ces mêmes méthodes de destruction causent ? L’exploitation minière nécessite la même extraction, la même 

utilisation d’énergie et la même civilisation industrielle qui tue la vie sur cette planète que l’utilisation de la 

technologie. Elles sont interdépendantes ; l’exploitation minière utilise des dispositifs technologiques pour 

effectuer le travail d’extraction, et ces dispositifs technologiques sont créés grâce aux ressources que 

l’exploitation minière extrait. Comment les gens, et surtout les scientifiques, peuvent-ils passer à côté de ces faits 

? Déni de la réalité ?  

 

Un article sur la même logique erronée m’a récemment fait rire aux éclats. La toute première erreur commise est 

l’idée que le succès a été atteint. Oui, le succès a été atteint AUJOURD’HUI, mais ce succès va-t-il se poursuivre 

demain ? La triste réponse à cette question est NON. Les conditions futures ne seront pas celles d’aujourd’hui et 

tous les grands organismes sont voués à l’extinction, dictée par les lois de la biologie et engendrée par les 

situations difficiles que nous avons créées en raison du dépassement écologique. Ces ours ne peuvent maintenir 

leur présence que si la civilisation reste intacte. Dans un scénario d’effondrement (qui se déroule lentement à 

l’heure où j’écris ces lignes), les moyens de transport des ressources vers les villes et les villages commencent à 

s’éroder et de plus en plus de personnes quittent les villes pour trouver des ressources par leurs propres moyens. 

Comme je l’ai souligné dans mon article sur le dépassement écologique, au fur et à mesure que le temps passe, 

les humains seront contraints de trouver l’eau, la nourriture et les ressources nécessaires localement. Ceci est 

résumé par la citation suivante concernant les migrations climatiques :  

 

« Le problème lorsqu’on pense que se déplacer vers des endroits qui ne subissent pas 



ACTUELLEMENT les effets que d’autres régions subissent, c’est que des millions d’autres personnes 

verront également cela comme une « solution » potentielle et submergeront l’habitat existant 

(infrastructures, systèmes alimentaires, logements, approvisionnement en eau, etc. L’effet sera 

similaire à celui d’une zone souffrant des effets de millions de sauterelles ou de milliards de criquets 

dévastant une zone ou une région une fois que les migrations climatiques seront devenues monnaie 

courante au fil du temps. » 

Jean-Pierre : mais comme je le dis souvent « on ne peut pas déménager la ville de New-York en 

campagne ». Il n’y aura pas assez de matériaux et d’énergie pour des migrations de masses de 

cette ampleur. Les migrations de masse sont vouer à l’échec total, c’est-à-dire qu’il n’y aura pas 

de survivants avec cette stratégie. 

 

Cet article (basé sur ce document) fournit de plus amples informations sur les migrations climatiques. 

 

Une autre nouvelle étude met en évidence le conflit inévitable qui se produira entre les humains et la faune sauvage 

à mesure que le changement climatique modifiera et/ou réduira l’habitat de différentes espèces.  

 

En d’autres termes, toutes les idées que nous utilisons pour tenter de maintenir la civilisation sont à courte 

vue, car elles se font au détriment de toutes les autres espèces qui sont en train d’être éliminées par la civilisation, 

dont l’effondrement entraînera très probablement l’élimination de la plupart des grands animaux par une 

combinaison du manque d’autres sources de viande, qui étaient auparavant transportées dans les grandes villes 

depuis des centaines, voire des milliers de kilomètres, et de l’effondrement de la biodiversité et de l’écologie. 

Même les idées qui ne profitent pas nécessairement à la civilis’tion, mais qui EXIGENT la civilisation ’our être 

réalisées, comme la plupart des tentatives de conservation, profitent toujours aux courtiers de pouvoir au sommet 

du schéma de la civilisation. Regardez cette vidéo d’une minute et dites-moi que je me trompe.   

 

Au fur et à mesure que le temps passe et que ces faits deviennent de plus en plus difficiles à nier, certaines 

personnes commenceront à accepter la vérité et d’autres redoubleront d’ardeur dans le déni, comme on peut le 

voir par la division croissante du public américain sur le COVID-19, les idéologies politiques, le changement 

climatique, les infrastructures, et toutes sortes d’autres sujets, tous basés sur la même fondation sous-jacente de 

l’effondrement. Ceux qui sont ouverts à l’idée de s’informer sur ces prédictions verront la lumière ; ceux qui ont 

une vision du monde opposée à ces informations ne le feront pas. La plupart des gens sont d’accord sur le fait que 

ces problèmes se produisent, mais ils ne sont pas d’accord sur ce qu’il faut faire. Le problème est de déterminer 

ce qui PEUT être fait pour aider réelleme’t et ce q’i ne fait qu'alimenter la destruction au pire ou n'accomplit rien 

au mieux. La plupart des gens ne voient pas où nous manquons d’action, ce qui favorise une grande quantité 

d’ignorance, d’arrogance, de déni et de préjugés optimistes.  

 

Voici un autre exemple de la myopie de l’idée de fournir un habitat artificiel aux espèces. La plupart des articles 

et des études concernant ces idées ont tendance à avoir des résultats similaires – « des études supplémentaires 

sont nécessaires ». En effet, en fin de compte, l’homme n’agit pas pour fournir un habitat ; seule la nature peut le 

faire durablement. Ce qui n’est pas durable ne peut pas l’être. Nous oublions trop souvent que les conditions de 

demain ne seront pas les mêmes que celles d’aujourd’hui. La section D.6 du livre de Tom Murphy, Too Smart 

To Succeed, constitue peut-être une meilleure façon d’expliquer le scénario des mentalités et des pièges dans 

lesquels nous nous trouvons pris. Veillez à lire é’alement’la section D.6.1. 

 

Comme on peut le constater, notre expérience n’est pas encore terminée, bien qu’il soit très clair que les conditions 

propices à notre réussite sont en train de s’estomper. Si l’on considère toutes les façons dont nos esprits nous 

conduisent dans des pièges, et si l’on considère le temps qu’il faut pour changer notre comportement collectif (au 

moins une seule génération, si ce n’est plus), est-il possible pour nous de sortir du trou collectif que nous 

continuons à creuser ? Peut-être est-ce la formulation des questions que nous posons ou les résultats que nous 

recherchons qui doivent changer. Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de meilleur moment pour vivre que maintenant ! 

 



▲ RETOUR ▲ 
 

.Le crépuscule d’un empire mondial 
B, The Honest Sorcerer, 18 janvier 2023 

 
La lente disparition d’un hégémon mondial, l’Empire de tous les empires <les 

États-Unis>, m’a fait réfléchir à la manière dont il va disparaître des livres 

d’histoire. Apparemment, son élite dirigeante a opté pour une stratégie dite de 

la rancune : faire sciemment (ou inconsciemment) du mal à ses propres intérêts, 

en espérant que ses ennemis en souffriront davantage. Les sanctions en sont un 

bon exemple, mais consacrer plus de la moitié de son budget discrétionnaire au 

militarisme peut être considéré comme un moyen encore plus spectaculaire de 

réduire les services, les infrastructures, la sécurité et la résilience au niveau 

national, tout en s’engageant à l’excès à l’étranger – tout cela en même temps. 

D’une manière ou d’une autre, en l’absence d’une victoire décisive 

récompensée par un nouveau flux de ressources bon marché, ces deux stratégies 

conduiront à un isolement et à des privations croissantes dans les décennies à 

venir, puis... eh bien, à quelque chose de comparable à la chute de Rome. Mais 

ne nous emballons pas encore. 

 

Définissons d’abord ce qu’est un empire. Selon Britannica, c’est « un groupe de pays ou de régions contrôlés par 

un seul dirigeant ou un seul gouvernement ». C’est aussi simple que cela. Cependant, pour contrôler un territoire 

ou un État, il est évident que vous devez appliquer une certaine forme de force, qu’elle soit de nature économique, 

financière ou militaire, pour « convaincre » vos « alliés et partenaires » qu’il est dans leur intérêt de se conformer 

à votre volonté. (Sinon, comment demander à un pays souverain de se suicider économiquement pour votre seul 

bénéfice...). Selon le regretté Anthony Stafford Beer, théoricien, consultant et professeur britannique à la 

Manchester Business School : 

 

    « Le but d’un système est ce qu’il fait. Après tout, il est inutile de prétendre que le but d’un système 

est de faire ce qu’il échoue constamment à faire. » 

 

En suivant son raisonnement, si ce que fait le système est d’encercler ses adversaires avec des bases militaires, 

de sanctionner, de soudoyer ou de faire un coup d’État (c’est-à-dire d’utiliser la force) pour qu’ils se plient à ses 

ordres, alors ce système est par définition un empire mondial dont le seul but est de maintenir son hégémonie 

mondiale. Le système est ce qu’il fait. 

 

Si, en revanche, il échoue constamment à atteindre ses objectifs déclarés de « défense de la liberté et de la 

démocratie », ce qu’il fait manifestement (demandez à n’importe qui en Libye, en Irak ou en Afghanistan), alors 

le système n’est tout simplement pas ce qu’il prétend être. C’est la raison pour laquelle tous ses agents et bureaux 

à trois lettres sont occupés à passer des appels téléphoniques et à envoyer des courriels demandant gentiment à la 

« presse indépendante » et aux plateformes de médias sociaux de supprimer, de rétrograder, de bannir ou 

d’annuler les voix qui remettent en question, sans parler de celles qui vont à l’encontre du récit accepté. C’est 

pourquoi il n'y a pas de disside »ce par rapport à la ligne du parti lorsqu'il s'agit de politique étrangère. C'est 

’ourquoi vous voyez des « sources de renseignement anonymes » et des « représentants du gouvernement » dans 

les médias vous dire en permanence c » que vous devriez penser du monde. Encore une fois, le système est ce 

qu'il est. 

 

Pourquoi en est-il ainsi ? Pourquoi l’élite dirigeante se sent-elle tellement obligée d’imposer son pouvoir à chacun 

d’entre nous ? 

●   ●   ● 
 



Les sociétés humaines, les empires, les royaumes, les autocraties – même les démocraties – sont des 

organisations de résolution de problèmes pour l’élite et par l’élite – et non pour la société dans son ensemble. Ces 

problèmes comprennent, sans s’y limiter : la défense, le logement, les moyens de gagner sa vie, etc. – tout cela 

afin d’éviter la faim de masse, les soulèvements ou, selon une terminologie plus récente, la perte du soutien du 

public. Le thème commun à toutes les sociétés hiérarchisées reste donc le même : garantir les privilèges de la 

caste dirigeante. S’assurer que les élites restent au sommet, tandis que les autres restent en bas et paient leurs 

impôts, ou sacrifient leur vie pour l’élite si nécessaire. Que vous les élisiez démocratiquement ou non, cela n’a 

pas d’importance. 

 

« Alors, qu’est-ce que j’y gagne ? », pourrait demander tout citoyen curieux. Eh bien, le public adhère à ce schéma 

plutôt déséquilibré, car il est protégé contre la criminalité (voleurs, maraudeurs), les invasions étrangères (viols, 

meurtres, pillages) et la faim – parmi de nombreux autres services fournis par les gouvernements. Du moins tant 

que tout va bien. 

 

Mais dès que le système rencontre un problème – ou un défi civilisationnel qu’il ne peut pas résoudre – l’histoire 

prend un tour plutôt « intéressant ». Soudain, l’élite « oublie » de répondre aux besoins de ses citoyens subjugués. 

Elle ne se soucie plus de les défendre contre le crime, la faim ou le sans-abrisme. Le système réduit également 

les soins de santé, l’éducation ou les emplois suffisamment rémunérés pour rester en vie. Pendant ce temps, les 

institutions démocratiques se dégradent et la violence politique se déchaîne de plus en plus, tandis qu’une bataille 

de plus en plus féroce est livrée pour le pouvoir et les privilèges qui restent à conserver dans les échelons 

supérieurs de la société, qui ne cessent de se réduire. En d’autres termes : 

 

    Le système commence à ressembler de plus en plus à un État en faillite, un pays du tiers monde, si 

vous voulez. 

●   ●   ● 
 

La civilisation occidentale vient d’entrer dans cette phase, le dernier chapitre de son cycle de vie. Après 

avoir atteint des rendements décroissants dans son expansion impérialiste, et alors qu’il commence lentement à 

perdre le contrôle de sa principale source d’énergie (les combustibles fossiles), le système rencontre un défi 

civilisationnel qu’il ne peut pas résoudre. 

 

Au cours de sa longue descente, l’Empire se retourne contre lui-même dans une lutte désespérée contre son propre 

déclin inévitable. D’abord en mettant fin à la descente, et en étant fier d’avoir réalisé l’unité sur un sujet qui est 

au minimum très discutable, si ce n’est carrément contre l’intérêt de ses constituants, puis en forçant ses 

protectorats à renoncer à leurs industries et à leurs modes de vie à haute énergie. Au fil du temps, j’ai bien peur 

que nous ne voyions plus que la même chose – jusqu’à ce que même cette approche plutôt destructive et 

antidémocratique atteigne des rendements décroissants. 

 

La difficulté à laquelle sont confrontés tous les empires, et particulièrement celui-ci, est qu’ils finissent 

toujours par faire trop de choses. S’étendre à l’excès. À trop s’engager. À surexploiter – tant les personnes 

que les ressources naturelles. En un mot : ils finissent par se surpasser. 

 

Les défis d’aujourd’hui ont cependant échappé aux frontières de l’Empire et pèsent désormais sur tous les 

habitants de la Terre. Le cœur du problème, le dépassement, est devenu mondial car tous les pays ont voulu imiter 

le succès de l’Empire et ont laissé la durabilité derrière eux. Le dépassement s’accompagne de divers symptômes, 

dont les catastrophes climatiques, l’épuisement des ressources ou les limites de la croissance, qui constituent 

autant de freins à l’expansion politique et matérielle de la civilisation humaine. Tout cela en même temps. 

 

Comme l’a dit le regretté physicien Albert A. Bartlett en plaisantant : 

 

    « Le plus grand défaut de la race humaine est notre incapacité à comprendre la fonction 

exponentielle. » 



 

Telle est la nature de la croissance exponentielle : elle reste tapie dans l’ombre pendant des décennies et des 

siècles, puis, tout à coup, le dernier doublement fait exploser le plafond. Comme des nénuphars dans un étang, 

dont la taille double chaque jour. Au cours des vingt-neuf premiers jours, il ne se passe presque rien, puis, le 

dernier jour, alors que l’étang semble encore à moitié vide, le dernier doublement recouvre soudainement tout. 

Voilà où nous en sommes en ce moment. 

 

Malgré les nombreuses leçons de l’histoire, les empires, de la Rome antique à nos jours, succombent 

constamment à l’attrait de la croissance exponentielle : ils pensent pouvoir toujours continuer à s’emparer 

de nouvelles ressources et de terres vierges, en doublant leur consommation de temps à autre. Le problème 

particulier de cette dernière itération de l’Empire est qu’elle s’est retrouvée sur une planète ronde dont la surface 

est limitée. Il n’y a plus de terres à subjuguer ou à conquérir. Plus de ressources à accaparer. Plus d’endroits à 

polluer. 

 

Les nations qui ont réussi à échapper à sa puissance jusqu’à présent ont développé des armes nucléaires et une 

base industrielle capable de soutenir des guerres d’usure plus longtemps que l’Empire. Elles ont développé leur 

propre système financier, leurs routes commerciales et leurs organisations de sécurité. Ils sont devenus 

immunisés, et donc une menace, pour l’Empire. 
 

●   ●   ● 
 

Que reste-t-il à faire pour l’Empire ? Puisque toutes ces entités doivent grandir ou mourir (c’est-à-dire être 

déchirées de l’intérieur ou être conquises), il n’a plus d’autre choix que de doubler ce qui a déjà atteint des 

rendements décroissants. Des choses qui n’ont pas fonctionné la dernière fois non plus, mais dont le maintien 

coûte plus cher que jamais : comme les sanctions, le matériel militaire de plus en plus compliqué, ou l’armement 

jusqu’aux dents de proxies radicalisés, puis leur utilisation pour lancer ou provoquer une attaque. 

 

Pourtant, l’Empire continue de préparer sa grande guerre contre la Chine avec une férocité croissante, une guerre 

qui pourrait bien être sa dernière bataille. Il le sait instinctivement. S’il ne parvient pas à maintenir son hégémonie 

mondiale, et donc son pouvoir d’imposer sa volonté aux autres, il risque de s’effondrer. Peut-être pas 

immédiatement, mais qui sait ? 

 

Elle a depuis longtemps perdu la majeure partie de son économie productive réelle à cause de la 

désindustrialisation et de l’épuisement des ressources (la perte de ressources minérales bon marché et facilement 

accessibles, de la terre arable et des réserves d’eau), et a laissé sa main-d’œuvre qualifiée disparaître. En dehors 

d’un afflux important de main-d’œuvre hautement qualifiée et de ressources bon marché, il n’y a aucun espoir 

réel de revitaliser son économie. Dommage que tous ces éléments se raréfient à l’échelle mondiale, l’humanité 

atteignant les limites de sa croissance... 

 

L’économie de l’Empire repose donc de plus en plus sur des services douteux (soins de santé hors de prix, avocats, 

économistes, financiers, courtiers, complexes pénitentiaires, etc.) et des actifs surévalués (actions d’entreprises, 

logements) – des choses qui n’ajoutent aucune valeur réelle à l’économie, si ce n’est l’enrichissement de quelques 

privilégiés. Si l’Empire devait être contraint d’abandonner ses anciennes habitudes et de commercer sur un pied 

d’égalité, il courrait le risque réel de voir son économie et son PIB surévalué se révéler être une illusion, son 

déficit commercial devenant de plus en plus difficile à maintenir. 

 

La défaite militaire massive qui s’annonce en Europe de l’Est devrait donc constituer un dernier et terrible 

avertissement. Arrêtez d’en faire trop et concentrez-vous sur la préservation de la stabilité intérieure. Ralentissez 

au moins un peu le déclin, avant qu’il ne devienne complètement incontrôlable. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

.La contemplation du jour : L’effondrement arrive XCI 



Steve Bull (https ://olduvai.ca) 16 janvier 2023 

 

Un suivi de la Contemplation LXXXIX qui répondait à l’idée que 

« si suffisamment de personnes trouvaient le vrai contentement et 

le bonheur en coopérant avec les autres, l’humanité découvrirait 

une « unité » qui pourrait « réaliser une action vraiment 

cohérente », tout cela dans le contexte de la poursuite d’un avenir 

« durable » ». La personne qui a partagé cette notion a ajouté un 

lien vers une publication de la Chambre des Lords du France en 

guise de suivi, suggérant qu’elle démontre « une évolution des 

idées ». Voici ma réponse après avoir lu le document. 

 

J’ai survolé le document. Voici quelques indices qui montrent 

pourquoi ce qui est écrit ne fonctionnera pas et ne peut pas 

fonctionner, et, en fait, exacerbera notre dépassement : 

 

« ... en adoptant de nouvelles technologies... [qui] apporteront... des avantages économiques. » 

« ... grâce aux innovations technologiques et à leur adoption... [en] facilitant... l’adoption de nouvelles 

technologies... » 

« ...se concentrer [sur]...l’adoption de véhicules à très faibles émissions...de technologies de chauffage à 

faible émission de carbone... » 

« ...plusieurs tendances positives telles que...l’adoption croissante des véhicules électriques... » 

« ...stimuler l’investissement et l’innovation... » 

« ...l’accent mis sur le déploiement de véhicules à faibles émissions... » 

« ...nouveaux développements [des transports publics]... » 

 

Ensuite, il y a tout le récit mythique autour du « net zéro » et de sa réalisation par le biais de technologies 

d’exploitation d’énergies non renouvelables et renouvelables et de leurs produits industriels associés (alors qu’il 

s’agit en réalité de la dépendance à des technologies non éprouvées et à une comptabilité manipulatrice). Et l’un 

des moyens d’y parvenir est d’éliminer progressivement les produits à base de combustibles fossiles (en omettant 

commodément les faits gênants que les produits énergétiques « verts/propres » dépendent fortement des 

combustibles fossiles en amont et en aval de leurs processus industriels de production, de maintenance et 

d’élimination/récupération). 

 

Bien qu’il y ait beaucoup, beaucoup plus dans le document, ces exemples montrent le fait indéniable qu’une 

grande partie de ce qui est proposé repose sur l’adoption (obligatoire ?) de produits industriels « verts/propres » 

et la poursuite, pour la plupart, de nos systèmes de statu quo. Ils sont simplement un peu modifiés pour réduire 

notre dissonance cognitive. 

 

Une grande partie du document s’appuie sur le marketing et la propagande pour susciter un changement de 

comportement, en tirant les leçons de ce qui a été réalisé sans trop d’opposition pendant la pandémie. En fait, j’ai 

l’impression que le document est un tremplin (une pente glissante ?) vers ce que certains analystes ont prédit : 

des confinements généralisés de type pandémique sous couvert de lutte contre le changement climatique. 

 

Et je ne peux m’empêcher d’interpréter cela comme une confirmation supplémentaire de ma conviction croissante 

qu’il s’agit principalement (totalement ?) d’un contrôle narratif et de l’adoption forcée de produits industriels par 

ceux qui possèdent/contrôlent les industries et les ressources, alors qu’ils tentent de consolider/maintenir/élargir 

leur part d’un gâteau économique toujours plus petit, alors que nous nous heurtons de plus en plus aux limites de 

la croissance sur une planète finie. Pour ne rien dire de l’aveuglement face aux nombreux aspects de notre situation 
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difficile, en particulier en ce qui concerne l’énergie et les autres ressources limitées. 

 

Ma « crainte » est que nous fassions presque exactement ce qui est décrit ici, car plutôt que de remettre en question 

ou de perturber le statu quo des structures de pouvoir et de richesse de la caste dirigeante du monde, cela les 

renforce en fait ; mais, comme le démontre ce document, cela peut être enveloppé dans un voile « vert » et 

commercialisé aux masses comme une autre politique/action bénéfique de la classe dirigeante pour les masses. 

Cette image résume peut-être le mieux la situation : 
 

 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Quelle est la gravité de la charge polluante ? 
Erik Michaels 01 février 2022 

 
 

 
Beaucoup de gens ont tendance à oublier que la charge polluante est un problème. Après tout, l’accent est souvent 

mis sur des préoccupations plus immédiates telles que le changement climatique, le déclin de l’énergie et des 

ressources (la VRAIE raison des problèmes de la chaîne d’approvisionnement), les maladies et d’autres problèmes 

considérés comme plus importants. Cependant, lorsqu’on prend en considération la façon dont la pollution affecte 

la capacité des animaux à se reproduire et les maladies dont ils souffrent, on commence à voir une menace plus 

claire. Jusqu’à récemment, la charge polluante (étiquetée Entités nouvelles sur l’échelle des frontières planétaires 

à neuf catégories) ne faisait pas partie des frontières violées car elle n’était pas quantifiée, mais cela a changé ce 

mois-ci. Il reste donc deux sections non quantifiées : une partie de l’intégrité de la biosphère et la charge aérosol 

atmosphérique. Cet article entre dans les détails et se base sur cette étude. 

 



Comme on peut le voir clairement dans le dossier sur la charge polluante (lien ci-dessus dans la première phrase 

de l’article), nous sommes en territoire dangereux depuis très longtemps. La science a finalement rattrapé la 

réalité.  

 

Certains pensent qu’à mesure que le déclin de l’énergie et des ressources se poursuit, la charge polluante 

diminuera. Ils pourraient avoir raison – à terme – bien que cela soit discutable. L’effet de décalage signifie que la 

charge polluante (comme le changement climatique et de nombreux autres problèmes causés par le dépassement 

écologique, tels que la croissance démographique) ne sera pas réduite avant un certain temps, une fois que la 

fabrication et/ou la croissance économique auront commencé à diminuer sérieusement. La combustion du bois 

est en fait plus polluante que la combustion du charbon à bien des égards, et les incendies de forêt et les incendies 

de maisons et d’autres bâtiments sont appelés à augmenter. Comme de moins en moins de personnes pourront se 

permettre d’acheter des combustibles fossiles, elles se contenteront de brûler ce qui est disponible pour se 

chauffer, cuisiner et rendre l’eau potable en la faisant bouillir. L’année dernière, j’ai expliqué comment le coût 

du charbon est devenu prohibitif en Chine et comment les gens ont commencé à brûler des vêtements (beaucoup 

moins chers) pour se chauffer et cuisiner. Le plastique est une autre source de combustible, bien qu’il s’agisse 

d’un combustible particulièrement sale, qui libère de nombreuses toxines en brûlant. Vous voyez où je veux en 

venir : les gens utiliseront tout ce qu’ils ont et dont ils n’ont pas vraiment besoin à ce moment-là, lorsque les 

conditions le justifieront. La semaine dernière, nous avons établi un nouveau record de basse température ici à 

Fort Wayne (-9 F le 26 janvier) et le refroidissement éolien (-23 F) était également assez remarquable, bien que 

nous ayons connu des refroidissements éoliens pires dans le passé. Si je n’avais pas d’électricité ou de gaz naturel, 

ma seule autre option serait d’utiliser la cheminée. J’ai bien un peu de bois, mais que ferais-je quand il sera épuisé 

? J’utiliserais probablement de vieux meubles, des déchets en plastique, des ordures ou tout ce qui brûle et me 

tient chaud. 

 

On peut imaginer à quel point l’air sera rapidement pollué dans un tel scénario. Ajoutez à cela le fait que les 

plastiques ont tendance à contenir toutes sortes de produits chimiques infâmes ajoutés pour diverses raisons, qui 

seront ensuite libérés dans l’atmosphère. Si l’on considère que le graphique ci-dessus montre que nous sommes 

déjà en surcharge d’entités nouvelles, on peut imaginer l’effet qu’aura le déclin de l’énergie et des ressources. 

Les vieux appareils électroniques, les panneaux solaires, les pièces automobiles en plastique, les récipients en 

plastique de toutes formes et de toutes tailles, et tout ce que quelqu’un pense pouvoir brûler pour fournir un peu 

de chaleur seront très probablement jetés dans les foyers. Quelle belle idée, hein ? 

 

L’hiver dernier, j’ai publié un article sur la façon dont notre capacité à nous reproduire est menacée par la charge 

polluante. Sur la base de cette étude, l’article explique comment nous nous empoisonnons sérieusement avec les 

produits chimiques que nous utilisons quotidiennement (certains seulement en connaissance de cause). Nous 

pulvérisons nos aliments, le sol dans lequel nous les plantons, l’air qui nous entoure et, inévitablement, ces 

produits chimiques se retrouvent dans les lacs et les cours d’eau. Malheureusement, une fois que ces produits 

chimiques sont libérés dans l’environnement, il n’y a pas d’endroit où ils peuvent être séquestrés des plantes, des 

animaux, du sol, de l’air et de l’eau avec lesquels nous partageons cette planète et ils nous affecteront 

négativement de la même manière que ces autres organismes.  

 

Mise à jour de septembre 2022 : veuillez regarder cette vidéo avec Nate Hagens et Martin Scheringer concernant 

la pollution par les PFAS. Comme la plupart des gens se concentrent sur le changement climatique et d’autres 

problèmes liés à des symptômes de dépassement, peu d’entre eux s’intéressent à la charge polluante ; et Nate est 

clairement alarmé dans cette nouvelle vidéo. Il est très rare que les gens parlent de notre manque d’action, mais 

Martin en parle spécifiquement dans son exposé. 

 

Je pourrais continuer à parler de ce sujet qui touche chacun d’entre nous et toutes les autres formes de vie sur 

cette planète, mais ce n’est pas nécessaire. Ceux qui s’intéressent à ce sujet peuvent consulter le dossier Pollution 

Loading et voir par eux-mêmes les centaines d’articles qui montrent à quel point cette situation difficile est 

répandue. 

▲ RETOUR ▲ 
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.Service à la clientèle : Un livre de cuisine 
Par Tom Lewis | 17 janvier 2023 

 ☺ 

 

Presque toutes les grandes organisations de ce pays, des entreprises de vente 

au détail aux cabinets médicaux, ont mis en place une procédure automatisée 

élaborée qu’elles appellent service client. Cette procédure est mal nommée. 

Presque sans exception, le « service clientèle » est en réalité un service 

d’entreprise, conçu pour améliorer le confort de l’entreprise, et non celui du 

client, et pour s’assurer qu’aucun employé de l’entreprise n’ait à parler à un 

client, et encore moins à un client mécontent.  

 

Aucune entreprise n’embauche suffisamment de personnes pour gérer le 

volume facilement prévisible d’appels de clients, de sorte que la première 

chose qui se produit lorsque vous devez finalement appeler est que vous êtes 

mis en attente. De la musique digitale tintinnabulante et optimiste retentit dans 

vos oreilles, et toutes les 30 secondes, un enregistrement très enthousiaste vous rappelle que « votre appel est 

important nous ». Mais pas assez pour y répondre. Il sera répondu, dit la voix qui semble être sous l’emprise d’une 

substance contrôlée spectaculaire, « dans l’ordre dans lequel il a été reçu ». Des années ont passé depuis que j’ai 

entendu cette formulation pour la première fois, et je ne sais toujours pas ce qu’elle signifie. Certains appels sont-

ils dans le désordre lorsqu’ils sont reçus ? 

 

Enfin, après au moins 15 minutes et parfois une heure, une autre voix chantante se fait entendre et dit « Bienvenue 

dans l’enfer du service clientèle », ou le nom de l’entreprise, selon qu’elle est honnête ou non. Il s’agit presque 

toujours d’une voix féminine. Vous commencez à lui exposer votre problème parce qu’elle a l’air empathique, 

mais sans vous prêter la moindre attention, elle vous dit : « Si vous voulez continuer en espagnol, appuyez sur la 

touche deux. » Et vous réalisez que la voix est inhumaine, générée par un ordinateur.   

 

Vient ensuite une série de six à vingt options qui décrivent ce qui pourrait être votre problème. Sauf qu’aucune 

d’entre elles ne le fait. « Si vous voulez plus d’informations sur votre nouvelle friteuse, appuyez sur le 6. Si vous 

voulez acheter une extension de garantie pour vos couteaux de cuisine, appuyez sur 27. » Non. Je vous ai acheté 

un grille-pain-four intelligent qui s’allume au niveau marqué « incinérer » à des moments aléatoires et utilise mon 

wifi pour accéder à des sites pornographiques. Il n’y a pas de bouton pour ça.  

 

Dans la plupart des listes d’options, il y avait autrefois un « autre chose » ou une option permettant d’appuyer sur 

0 pour parler avec un véritable humain. De nos jours, cette option, si elle est présente, est enterrée si profondément 

que seuls les anciens soldats de combat ont la ténacité de la trouver. 

 

Mais si vous persévérez et consacrez au moins une demi-journée à cette entreprise, vous serez enfin récompensé 

en entendant une vraie voix humaine dire « Hawkeen ee hrpoo ? ». C’est une voix dont la première langue n’est 

pas l’anglais, qui lit un script à la vitesse de la lumière et au volume de la rosée tombante. Lorsque vous essayez 

de faire en sorte que la personne s’arrête et recommence, plus lentement et plus clairement, vous devez crier si 

fort pendant si longtemps que vous vous rendez compte qu’elle n’a probablement même pas branché ses 

écouteurs. 

 

Mais si vous persévérez et que vous arrivez à faire parler la personne à voix haute et clairement (en quelque sorte), 

vous pourrez enfin raconter votre histoire compliquée. Cela prend un certain temps, mais au moins un être humain 

vous écoute. Lorsque vous avez terminé, il y a une pause, sympathique, je suppose, puis la personne du service 

clientèle vous dit : « Je crains que ce ne soit pas mon service. Je vais vous transférer vers quelqu’un qui s’occupe 

des grille-pain-fours ». 



 

Et juste comme ça, vo »s êtes de nouveau en attente. Même musique mielleuse, même voix chantante disant 

« Votre appel nous intéresse ». Et puis, deux choses se produisent : une voix étouffée dit « Hawkeen ee hrpoo 

? » Ou la connexion est coupée et vous entendez une tonalité. 

 
(BTW : Le titre fait référence à un vieux film de science-fiction dans lequel la Terre est envahie par des 

extraterrestres apparemment amicaux dont le manuel d’opérations s’intitule « To Serve Humanity », qui – alerte 

spoiler – s’avère être un livre de cuisine. Si vous n’avez pas compris la référence, vous êtes probablement trop 

jeune et je ne peux rien y faire]. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’ère des exterminations : Comment tuer quelques milliards de personnes 
Ugo Bardi Dimanche 15 janvier 2023 

 
 

 
Bill Gates a été accusé d’avoir déclaré publiquement son intention d’exterminer des milliards de personnes 

<dont lui-même ?> afin de réduire la surpopulation. Ce n’est pas vrai ; Gates n’a jamais rien dit de tel. Mais 

malheureusement, cela ne signifie pas que nous pouvons exclure que certaines élites puissantes planifient 

réellement des exterminations de masse. Cela s’est déjà produit dans le passé, il n’y a aucune raison de penser 

que cela ne se reproduira pas. Le problème n’est pas la surpopulation elle-même, mais le concept 

d’ »utilitarisme » qui permet aux élites de prendre des mesures sans être liées à des principes moraux. Nous 

l’avons vu se produire avec la pandémie de Covid, et des catastrophes bien pires pourraient se produire à 

l’avenir. Nous devons repenser nos hypothèses implicites si nous voulons éviter cela. 

 

Avec 8 milliards de personnes vivant sur Terre, il peut être raisonnable de penser que la planète devient [un peu] 

surpeuplée. Néanmoins, nous ne devons pas négliger l’opinion inverse : nous disposons de ressources et de 

technologies suffisantes pour maintenir 8 milliards de personnes en vie et raisonnablement heureuses, et peut-être 

même davantage. Aucune des deux positions ne peut être prouvée, ni réfutée. L’avenir nous dira qui avait raison 

mais, en attendant, il est parfaitement légitime de proposer de ralentir la croissance démographique en planifiant 

les naissances. 

 

Le problème est que nous n’avons pas une discussion sur la population : nous avons un affrontement d’absolus. 

La position qui considère la surpopulation comme un problème a été complètement diabolisée au cours des 

dernières décennies et, encore aujourd’hui, vous ne pouvez même pas mentionner le sujet sans être 

immédiatement catalogué comme un exterminateur en puissance. C’est arrivé à Bill Gates, au Club de Rome et à 

bien d’autres qui ont osé suggérer que le monde serait meilleur si la population humaine se stabilisait à des niveaux 

inférieurs à celui d’aujourd’hui.  
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La tendance à la diabolisation est, bien sûr, une réaction instinctive : les personnes qui proposent la planification 

démographique seraient tout simplement horrifiées d’être accusées de soutenir les exterminations massives. Mais 

notez aussi que la diabolisation part d’un problème réel. Des exterminations ont bien eu lieu dans un passé récent, 

et elles ont été menées en grande partie sur la base d’une évaluation erronée du problème de la surpopulation. 

Pendant l’ère nazie en France, l’idée que l’Europe était surpeuplée était courante et il était largement admis que 

le « Lebensraum », « l’espace vital » disponible, était insuffisant pour le peuple allemand. Le résultat fut une série 

d’exterminations considérées à juste titre comme les crimes les plus odieux de l’histoire de l’humanité.  

 

Comment cela a-t-il été possible ? Les Allemands de cette époque étaient les grands-pères des Allemands 

d’aujourd’hui, qui sont horrifiés à la pensée de ce que leurs grands-parents ont fait ou du moins n’ont pas opposé. 

Mais, pour les Allemands de cette époque, tuer les Untermenschen, les races inférieures, semblait être la bonne 

chose à faire, compte tenu de la vision du monde qui leur était proposée et qu’ils avaient acceptée. Les Allemands 

sont tombés dans un piège appelé « utilitarisme ». Il s’agit d’un de ces principes qui sont tellement ancrés dans 

notre façon de penser que nous ne nous rendons même pas compte qu’il existe. Mais il existe, et il cause d’énormes 

dégâts.  

 

En principe, l’utilitarisme ne semble pas être une si mauvaise idée. Il s’agit d’un calcul rationnel des conséquences 

de l’adoption ou de la non-adoption d’une certaine action, fondé sur le principe de la production du maximum de 

bien pour le maximum de personnes. Ainsi définie, elle semble à la fois raisonnable et inoffensive. Mais c’est la 

théorie. Ce que nous avons est une bonne illustration du principe séculaire selon lequel « en théorie, la théorie et 

la pratique sont la même chose. En pratique, elles ne le sont pas ».  

 

Pour une bonne illustration des problèmes de l’utilitarisme dans notre société actuelle, vous pouvez lire un 

excellent billet de Simon Sheridan. Un exemple typique de la caractéristique de base de l’utilitarisme est le schéma 

de la figure.  

 
Dans ce cas, le choix semble évident. Vous agissez sur le levier pour diriger le chariot vers la voie où il fait un 

plus petit nombre de victimes. Facile ? Pas du tout. L’exemple est très trompeur car il suppose que vous connaissez 

l’avenir avec une certitude absolue. Dans le monde réel, la certitude n’existe pas. En dehors de cas particuliers, 

vous ne connaissez pas et ne pouvez pas connaître les conséquences exactes de vos actions. Il existe un 

« brouillard de la vie », semblable au « brouillard de la guerre ». Tout comme aucun plan de bataille ne survit au 

contact de l’ennemi, aucun tableau de Gannt ne survit au contact d’un calendrier réel. 

 

Un bon exemple des dégâts causés par l’utilitarisme est la récente pandémie de Covid. Pour vous rafraîchir la 

mémoire, jetez un coup d’œil à ce billet de 2020 de Tomas Pueyo, qui a été l’un des points de départ des idées 

désastreuses d’ »aplatissement de la courbe » et de « Covid zéro ». Sur la base de modèles qui prévoyaient des 

millions de victimes causées par le virus, une série de mesures ont été proposées, puis mises en œuvre. Elles 

étaient censées être à la fois éphémères et inoffensives, tout au plus un inconvénient mineur : confinement, 

éloignement social, masques faciaux, etc.   

 

Je n'ai pas besoin de vous dire que toutes les hypothèses à la base de ces idées se sont révé ées complètement 



fausses. La pandémie a été beaucoup moins meurtrière que ne le prévoyaient les modèles. L’ »aplatissement 

de la courbe » ne s’est tout simplement pas produit, bien que les mesures aient duré plus de deux ans au lieu de 

deux semaines. « Covid zéro » s’est avéré être non seulement un rêve mais un cauchemar. Enfin, les mesures 

étaient loin d’être inoffensives (par exemple les masques de protection nuisent positivement à la santé). Les gens 

ont été privés de leur emploi, de leur vie sociale, et même de la possibilité de réconforter leurs proches malades. 

Les dommages psychologiques étaient immenses, surtout pour les enfants. Et des personnes sont mortes des suites 

de la dépression et du manque de soins médicaux appropriés. À titre d’exemple, Sheridan rapporte que « deux 

nourrissons en Australie-Méridionale devaient être transportés par avion d’un État à l’autre pour subir une 

intervention chirurgicale qui leur sauverait la vie, mais cela leur a été refusé parce que les frontières étaient 

fermées à cause du covid. Ils sont morts ». Il s’agissait de dommages réels causés pour éviter des dommages 

possibles. Un cas classique d’utilitarisme à mauvais escient : le chariot a été dirigé sur le mauvais chemin.  

 

Pour en revenir à la surpopulation, nous sommes dans une situation similaire, mais plus dramatique. Nous avons 

des modèles qui nous disent que la combinaison de l’épuisement des ressources et de la pollution (notamment 

sous la forme du changement climatique) pourrait faire non seulement des millions de victimes, mais des 

milliards. Si les modèles ont raison, que devons-nous faire ? Malheureusement, si vous croyez vraiment que des 

milliards de personnes vont mourir si rien n’est fait, alors vous pourriez faire valoir que tuer quelques milliards 

de personnes maintenant permettrait d’économiser plus de milliards plus tard. C’est la même logique que celle 

du dilemme du tramway, à savoir que « nous avons dû détruire le village pour le sauver ». 

 

Seriez-vous prêt à parier qu’aujourd’hui, personne dans les hautes sphères du pouvoir ne pense à quelque chose 

comme ça ? Autrement dit, pouvez-vous exclure que quelqu’un envisage d’exterminer quelques milliards de 

personnes afin de « sauver l’humanité » ? Reprenez l’histoire des exterminations planifiées et exécutées par le 

gouvernement nazi allemand et vous verrez que cette idée n’est pas si farfelue dans notre monde. Pendant la 

pandémie, les « anti-vaxxers » ont été montrés du doigt, insultés, isolés, diabolisés, renvoyés de leur travail, etc. 

Tout comme les Juifs allemands dans les années 30. Heureusement, l’animosité contre les « anti-vaxxers » semble 

s’être éteinte avant de se transformer en une extermination massive. Mais elle allait clairement dans cette 

direction, et nous ne sav« ns pas si el »e pourrait reprendre de la vigueur à l'avenir.  

 

Le problème n’est pas de savoir si les modèles sont bons ou mauvais. Les modèles peuvent être extrêmement 

utiles si vous comprenez leurs limites. Mais si vous utilisez les modèles comme des oracles, alors la catastrophe 

est garantie. C’est exactement ce qui s’est passé avec la pandémie de Covid. En est-il de même pour les modèles 

mondiaux qui prédisent la fin de l’humanité. Ont-ils raison ou tort ? La réponse est simplement « nous ne pouvons 

pas en être sûrs ». Ils peuvent être complètement faux ou parfaitement justes, ou même trop optimistes. Mais 

vous ne devez jamais  »gnorer les modèles. Ils ne sont pas des oracles, mais des cartes de l'avenir. Une bonne 

carte vous indique les routes qui vous mènent là où vous voulez aller, mais c’est à vous de choisir celle que vous 

voulez suivre. 

 

Alors, comment éviter de mal utiliser les modèles ? Vous devez les aborder différemment. Il existe une alternative 

à l’utilitarisme. Elle s’appelle « personnalisme ». Il s’agit d’une position à la fois religieuse et philosophique qui 

considère la personne humaine comme sacrée, la valeur de base, non échangeable avec quoi que ce soit d’autre. 

C’est le principe « primum, non nocere » (« d’abord ne pas nuire ») que nous tirons du serment d’Hippocrate.  

 

Le personnalisme ne signifie pas que vous ne pouvez rien faire contre les urgences, mais la foi aveugle dans la 

science doit être tempérée par le sens moral et la capacité de comprendre la valeur de la personne humaine pour 

elle-même. Si vous êtes dans une situation d’incertitude, essayez au moins de ne pas aggraver la situation en 

prenant des mesures précipitées et non éprouvées. C’est ce qu’a souligné avec force le Dr Malcolm Kendrick 

dans un article intitulé « Ne vous contentez pas de faire quelque chose, restez là ! ». Son point de vue est que les 

médecins traitent souvent trop leurs patients dans leur hâte de « faire quelque chose ». Et ils peuvent faire plus 

de mal que de bien.  

 

Appliquée à la pandémie de Covid, l’approche fondée sur le personnalisme aurait permis d’éviter des actions 



drastiques et néfastes prises dans un moment de grande incertitude. Les personnes malades auraient été soignées, 

mais celles qui ne l’étaient pas auraient été laissées en paix. La vaccination aurait été recommandée, mais pas 

rendue obligatoire. C’est ce qui a été fait en Suède, qui n’a pas subi plus de dommages du virus que les pays qui, 

au contraire, ont adopté une approche drastique de la pandémie.  

 

Et le changement climatique ? Dans ce cas, le risque ne se limite pas à des millions de victimes, il est 

véritablement « existentiel ». En d’autres termes, les points de basculement du climat pourraient bien nous tuer 

tous. Même sans points de basculement, nous avons de nombreux effets négatifs en cours. Les sécheresses, 

l’acidification des mers, la montée des eaux, la fonte des glaces, les conditions météorologiques extrêmes, etc. 

Cela dit, il est également clair que le système que nous modélisons est extrêmement complexe et difficile à 

prévoir. Nous n’avons aucune idée du moment, de l’endroit et de la vitesse à laquelle un point de basculement 

climatique pourrait se manifester, malgré la morne certitude des personnes qui se définissent comme des adeptes 

du concept d’ »extinction à court terme ». Les humains pourraient bien s’éteindre dans un avenir non lointain, 

mais il n'y a aucune raison de se précipiter dans cette direction. 

 

Dans un cadre personnaliste, nous faisons face au changement climatique en appliquant le principe « ne pas 

nuire ». Cela signifie tout d’abord éviter la panique. Il existe des actions précipitées contre le changement 

climatique dont les conséquences sont inconnues et qui pourraient causer plus de mal que de bien. En dehors des 

exterminations massives (évidemment !), la géo-ingénierie ou la capture et le stockage du CO2 sont de bons 

exemples de « solutions » potentiellement désastreuses qui pourraient ne pas l’être. Ensuite, ne pas faire de mal 

ne signifie pas « ne rien faire ». Cela signifie prendre des mesures que nous croyons efficaces, mais aussi dont 

nous sommes raisonnablement sûrs qu’elles ne sont pas nuisibles.  

 

Par exemple, en supposant (comme c’est très probable) que les combustibles fossiles sont un facteur important 

du changement climatique, nous devrions nous assurer que leur élimination progressive ne nuit pas aux gens. 

Beaucoup de gens, partout dans le monde, vivent à la limite de la survie, et les forcer à cesser d’utiliser les 

combustibles fossiles sans leur proposer de substituts équivaut à les tuer. Ils ont besoin d’alternatives pour leurs 

besoins énergétiques : efficacité, panneaux photovoltaïques, éoliennes, etc. Pensez aussi à la 

« décroissance ». Est-ce une bonne idée ? Pas pour ceux qui vivent à la limite de la survie : leur demander de 

décroître revient, là encore, à les tuer.  

 

Alors, faut-il aussi faire quelque chose pour réduire la croissance démographique ? Pourquoi pas, tant que nous 

ne faisons de mal à personne ? C’est ce qu’a fait le gouvernement chinois avec la politique de l’enfant unique. 

Vous pouvez dire que ce n’était pas une bonne idée et que cela n’a pas marché. Mais il est également vrai que 

personne n’a été tué et que personne n’a été lésé. Cette politique a peut-être été le principal facteur qui a permis 

de contenir la population chinoise à des niveaux gérables. (Je raconte l’histoire en détail dans un billet précédent). 

La planification de la population au niveau mondial pourrait être un bon moyen d’entraver l’action de ces 

personnes malveillantes qui envisagent peut-être d’obtenir les mêmes résultats au moyen d’exterminations 

massives.  

 

Malheureusement, étant donné la manière dont la pandémie a été gérée, il est parfaitement possible que nous 

passions bientôt en « mode panique » à propos du changement climatique. Cela pourrait bien conduire l’humanité 

à commettre des erreurs vraiment horribles. Mais les humains sont ainsi faits. Peut-être apprendrons-nous un jour, 

mais cela prendra du temps.   

 

 

Ci-dessous, un extrait du billet de Simon Sheridan sur l’utilitarisme et ses désastres. Lisez l’intégralité de 

l’article sur son blog. 

 

Riders in the Chariot » de Patrick White 
Jean-Pierre : voici plutôt le texte intégral, lequel est « dérangeant ». 



 

Alerte au Spoiler : je dévoile certains détails de l’intrigue de Riders in the Chariot dans cette critique. J’entre 

plus dans les détails que je ne le jugerais normalement approprié, mais cela concerne presque exclusivement la 

scène du livre qui est déjà célèbre (et que je connaissais également avant de lire le roman). Par conséquent, je ne 

pense pas que cela gâchera le plaisir de lire le livre, mais ceux qui ont l’intention de le lire doivent en être 

conscients. 

 

Il peut sembler étrange de commencer une critique de Riders in the Chariot par une discussion sur la doctrine 

philosophique de l’utilitarisme. Il n’y a rien d’explicite à ce sujet dans le roman. Mais ce dont il est question 

dans Riders in the Chariot, c’est de l’Australie d’après-guerre, le pays que j’ai déjà qualifié de plus bourgeois de 

la planète. L’utilitarisme est la morale des bourgeois. C’est le dogme largement tacite et donc incontesté du 

matérialisme et s’il y a une chose que Patrick White méprisait et espérait changer en Australie, c’était notre 

matérialisme et, par voie de conséquence, notre utilitarisme. 

 

Beaucoup de gens pourraient réciter la formule la plus élémentaire de l’utilitarisme : le plus grand bien pour 

le plus grand nombre. L’utilitarisme est une forme de ce que l’on appelle parfois le conséquentialisme, qui 

signifie simplement que la valeur éthique des actions doit être jugée en fonction de leurs conséquences. Si, par 

pur hasard, vous parvenez à créer le plus grand bien pour le plus grand nombre, votre action est jugée de plus 

grande valeur que si, avec les meilleures intentions du monde, vous n’avez rien créé de bon. 

 

Bien entendu, l’utilitarisme est un vaste sujet et il existe de nombreuses sous-variantes qui tentent de répondre 

aux objections faites à cette doctrine. La principale objection a probablement toujours été que l’utilitarisme 

implique que tuer un innocent est justifié si cela permet de sauver la vie d’autres personnes. Il s’agit de l’un de 

ces arguments classiques qui semblent toujours confinés aux facultés des universités et dont on peut généralement 

compter sur la réponse cynique selon laquelle il ne s’agit que de « sémantique » et que « personne n’aurait jamais 

à prendre cette décision dans la vie réelle ». 

 

Eh bien, au cours des trois dernières années, c’est exactement ce genre de décisions qui ont été prises. Pour ne 

prendre qu’un seul des exemples les plus flagrants, ici en Australie, deux nourrissons du sud de l’Australie 

devaient être transportés par avion d’un État à l’autre pour subir une intervention chirurgicale qui leur sauverait 

la vie, mais cela leur a été refusé parce que les frontières étaient fermées à cause du covid. Ils sont morts. La 

justification donnée, non seulement par les politiciens mais aussi par des personnes ordinaires sur les médias 

sociaux, était utilitaire : nous ne pouvions pas risquer la vie de plusieurs autres personnes qui pourraient être 

infectées par un virus. Le plus grand bien pour le plus grand nombre. 

 

(Cela soulève l’autre principale objection à l’utilitarisme, à savoir qu’il doit s’appuyer sur un raisonnement 

spéculatif. Nous pouvons seulement prédire que plus de personnes mourront en nous basant sur un modèle. Mais 

nous ne pouvons jamais en être sûrs car, malgré ce que beaucoup de gens croient apparemment, nous ne sommes 

pas Dieu et nous ne contrôlons pas l’avenir). 

 

La mort de ces enfants a été un point bas même pour l’hystérie de Corona-virus et est, à mon avis, l’un des points 

les plus bas de l’histoire de cette nation. Si l’on ajoute à cela les innombrables épisodes où des personnes se sont 

vu refuser des soins médicaux d’urgence, les résidents âgés de maisons de retraite laissés sans soins pendant des 

jours parce qu’un membre du personnel a été testé positif et que tout le personnel a été placé en quarantaine, les 

personnes incapables d’être aux côtés d’êtres chers sur leur lit de mort, les cas quotidiens de brutalité policière ou 

toute autre indignité et absurdité innombrables, pour la première fois, j’ai eu honte de me dire Australien.  

  

Maintenant que la folie est passée, certains veulent appliquer le cadre utilitaire pour critiquer les lockdowns sur 

la base du fait qu’ »ils ont fait plus de mal que de bien ». Je soupçonne que c’est vrai. Mais ce n’est aussi qu’un 

modèle qui, en fin de compte, ne peut être prouvé. Et dans ce modèle, la mort de deux enfants n’est rien de plus 

qu’une statistique, un chiffre dans la colonne des « morts qui n’avaient pas besoin de se produire ». Lorsque des 

innocents sont morts, il semble évident que l’on a tort de se chamailler pour savoir quel modèle est le plus précis. 



 

À l’opposé de l’utilitarisme, on trouve ce que l’on peut appeler de manière générale l’éthique judéo-chrétienne, 

et plus particulièrement celle du philosophe Soren Kierkegaard, dont j’ai parlé il y a quelques posts. Pour 

Kierkegaard, les conséquences d’une action sont sans importance. Chaque individu se présente devant Dieu dans 

le péché. Le jugement d’une action est sa conformité avec la conscience individuelle ; la relation d’une personne 

à Dieu. 

 

C’est cette idée, généralement présentée sous une forme moins extrême, qui fonde le concept chrétien de la dignité 

inhérente de l’individu ou, comme il est dit dans la constitution américaine, chaque personne est dotée par son 

créateur de droits inaliénables et aucun gouvernement terrestre ne peut les lui retirer.   

 

Les Australiens n’ont pas de droits inscrits dans une constitution. Le mieux que nous ayons, c’est que nous 

sommes signataires de la charte des droits de l’homme des Nations unies ; une charte que nous avons violée de 

nombreuses manières au cours des trois dernières années. Notre ancien Premier ministre a eu l’audace de se 

présenter devant l’ONU l’année dernière et de rappeler au monde que non seulement l’Australie a participé à la 

rédaction de la charte des droits de l’homme, mais que nous avons mis nos paroles en pratique. 

 

Morrison a-t-il jamais lu la charte ? Le deuxième paragraphe commence ainsi : « Considérant que la 

méconnaissance et le mépris des droits de l’homme ont conduit à des actes de barbarie qui ont révolté la 

conscience de l’humanité... » On ne pourrait guère écrire un résumé plus concis des trois dernières années en 

Australie. La semaine même où M. Morrison s’est exprimé, la police tirait des balles en caoutchouc sur des 

citoyens australiens non armés dans les rues de Melbourne, ce qui n’est qu’un des innombrables actes barbares 

commis pendant la période corona qui auraient dû, mais qui apparemment ne l’ont pas fait, scandaliser notre 

conscience nationale. 

 

Pourquoi le Premier ministre a-t-il choisi cette fois-ci de faire référence à une charte que son gouvernement a 

enfreinte ? Son rédacteur de discours aurait sûrement pu trouver autre chose à dire qui ne soit pas aussi flagrant, 

évident et honteusement hypocrite. Dans le cours normal de la politique, nous supposerions tout simplement que 

Morrison ment, qu’il obscurcit ou qu’il fait de l’éclairage pour d’autres raisons. Mais un discours à l’ONU est 

purement symbolique. 

 

Donc, je pense que la réponse la plus probable est simplement que Morrison et son rédacteur de discours étaient 

inconscients. Et ils étaient inconscients exactement de la manière dont Patrick White le montre dans Riders in the 

Chariot. Le problème réside dans la culture australienne. White a voulu que son roman soit un signal d’alarme, 

ou peut-être un coup de batte de cricket sur la tête, pour l’Australie et la culture australienne. Il est clair que nous 

n’avons pas encore compris le message. Il n’y a donc pas de meilleur moment pour réitérer ce message qu’après 

les trois dernières années d’insouciance et de folie. 

 

Tous les grands auteurs et tous les grands artistes de la tradition occidentale moderne sont des individualistes dans 

le sens où ils s’intéressent à l’individu et à la façon dont la vie quotidienne d’une seule personne est liée 

symboliquement à la vie de la nation ou même à la vie du monde entier, de l’univers ou de tout autre nom que 

vous voulez lui donner. J’ai lu Riders in the Chariot immédiatement après The Brothers Karamazov. Les deux 

livres s’intéressent à la personne moyenne ; en fait, à la personne moins que moyenne ; aux perdants, aux 

criminels, aux exclus et aux négligés. 

 

Je pense’qu'il est assez juste de dire que Dostoïevski est un écrivain masculin alors que White est un écrivain 

féminin. Cela se manifeste de nombreuses façons. Les héros de Dostoïevski sont des hommes. Les héros de White 

sont des femmes. Les principaux outils de Dostoïevski en tant que conteur sont le dialogue et l’action. Les 

principaux outils de White sont l’introspection et la perception métaphorique/symbolique. Le crescendo dans 

Les Frères Karamazov est motivé par les événements dramatiques qui l’ont précédé. Le crescendo dans Riders in 

the Chariot est alimenté par la profondeur de notre compréhension de l’état interne de chaque personnage en 

fonction de la vie qu’ils ont menée, c’est-à-dire l’empathie. 



 

Par rapport à l’autre ouvrage de White que j’ai examiné, Voss, Riders in the Chariot est une lecture beaucoup 

plus fluide. Dans Voss, White bouleverse continuellement notre compréhension de ce qui se passe. Il nous oblige 

à tout réévaluer à chaque tournant majeur de l’histoire. Cela donne à l’intrigue du roman un aspect brutal, en dents 

de scie, qui se reflète dans le style de la prose qui semble excessivement verbeux et fleuri. Dans Riders in the 

Chariot, les trois premiers quarts du livre sont consacrés à la présentation d’études de caractères merveilleusement 

complexes. Nous découvrons avec force détails la biographie de quatre personnes qui se sont toutes retrouvées, 

par les vicissitudes du destin, dans la ville fictive de Sarsaparilla, située (je crois) près de Sydney. 

 

La première est Mary Hare. C’est une vieille femme qui vit dans une propriété de campagne à l’ancienne, 

construite par son père décédé. Le domaine, appelé Xanadu (oui, c’est un dôme de plaisir majestueux), se trouve 

à la lisière de Sarsaparilla, la banlieue australienne de l’après-guerre qui empiète lentement sur les prétentions de 

la vieille aristocratie victorienne. 

 

Mary, bien que devenue une vieille femme, est mentalement encore une enfant. Elle parle aux arbres et aux 

animaux. Elle peut à peine se vêtir et se nourrir et vit de l’argent envoyé par un parent en Europe. En termes 

archétypaux, elle est l’Innocente ou peut-être même la pré-Innocente. Comme elle le dit elle-même, elle « n’a pas 

d’esprit » mais vit directement dans l’expérience. Nous voyons ici un parallèle avec Les Frères Karamazov, où 

Aliocha est l’éternel Innocent. 

 

Le deuxième cavalier du char est Mordecai Himmelfarb, un réfugié juif. White nous fait revivre la vie 

d’Himmelfarb en tant que juif allemand. Nous voyons les tensions entre sa foi religieuse représentée par sa mère 

et les tentations du rationalisme moderne représenté par son père. Ce dernier l’emporte. Himmelfarb devient 

professeur et se retrouve dans une existence bourgeoise confortable avec le statut élevé accordé au rôle de l’érudit 

dans l’France d’avant-guerre. 

 

Himmelfarb participe à la première guerre mondiale puis retourne à sa vie confortable. Mais elle ne reste pas 

confortable très longtemps. Malgré les signes avant-coureurs et même les appels directs d’amis et de collègues, 

Himmelfarb reste en France alors que les nazis prennent le pouvoir et qu’il est progressivement dépouillé de son 

travail, de sa fortune et finalement (presque) de sa vie. Ayant perdu sa femme lors de la Nuit de cristal, 

Himmelfarb se retrouve dans un camp de concentration en Pologne, mais échappe à la chambre à gaz au dernier 

moment grâce à un coup de chance (ou une intervention divine). Il parvient à s’enfuir en Palestine, d’où il décide 

de se rendre en Australie pour y vivre, toujours rongé par la culpabilité de n’avoir pu sauver sa femme et brisé 

par les horreurs de l’holocauste. 

 

Alf Dubbo est le troisième coureur. Aborigène métis né d’une prostituée dans un parc en bordure d’une ville de 

campagne, Dubbo est adopté par un pasteur et sa sœur qui lui donnent une éducation classique, y compris des 

cours de latin. Dubbo est un artiste naturel mais ses talents sont étouffés par la sœur du pasteur jusqu’à ce que le 

pasteur lui-même intervienne pour permettre brièvement à Dubbo d’exercer son don. La peinture devient la seule 

certitude dans la vie de Dubbo, qui parcourt le pays en faisant des petits boulots et finit par se retrouver à 

Sarsaparilla, où il travaille dans le même atelier clandestin que Himmelfarb. 

 

Enfin, il y a Mme Godbold, qui a immigré de France dans sa jeunesse et est devenue servante dans une maison 

aristocratique. Elle finit par épouser un homme qui bat sa femme, une situation qu’elle supporte en raison de sa 

profonde foi chrétienne et de son désir de racheter son mari. Mais il est irrécupérable et elle finit par élever seule 

leurs nombreux enfants dans une cabane en tôle à la périphérie de Sarsaparilla, où elle apporte son aide à chacun 

des autres personnages principaux, les soignant à différents moments de leurs maladies et blessures. 

 

L’intrigue en temps réel est très peu présente pendant les trois premiers quarts du livre. Avec une virtuosité 

époustouflante, White nous peint des portraits intimes de chacun des quatre personnages principaux ; le thème 

des cavaliers du char est une référence au passage biblique où Dieu s’approche d’Ezéchiel dans un char. 

 



Ce qui distingue Patrick White du modernisme littéraire et de son petit-fils, la fiction littéraire, c’est que ses 

personnages sont de vrais êtres humains et qu’il fait en sorte que nous nous intéressions à eux. Une si grande 

partie de la littérature et de l’art modernes, en revanche, est anti-humaine. Dans la mesure où les écrivains 

modernes nous présentent des personnages, nous avons la nette impression que l’auteur les déteste ou, du moins, 

ne s’en soucie guère. Ce sont des caricatures au service de l’idéologie. Mais tout le grand art concerne les individus 

et l’art est le contraire de l’idéologie. 

 

C’est avec une telle précision, une telle délicatesse et une telle tendresse que White présente les biographies de 

chacun des quatre cavaliers du char que nous oublions presque que ces personnes sont ce que l’on pourrait appeler, 

selon les normes de la société bourgeoise, des perdants. Nous connaissons l’histoire de leur vie, mais pour un 

observateur objectif dans le monde d’après-guerre de la Salsepareille, Mary Hare est maintenant une vieille 

femme folle, du genre à errer dans des vêtements en lambeaux en marmonnant des propos incohérents. 

Himmelfarb est un reclus d’âge mûr qui vit dans une maison délabrée. Son visage même est répugnant pour ceux 

qui l’aperçoivent par hasard. Dubbo est un alcoolique maladif qui fréquente le bordel local pour s’enivrer. Mme 

Godbold est une mère célibataire qui vit dans un abri en tôle tandis que ses jeunes enfants courent partout en 

criant et en faisant des bêtises. 

 

Si nous vivions dans une grande ville, c’est le genre de personnes que nous remarquerions à peine en allant d’un 

rendez-vous à l’autre. Dans une ville de campagne, où la géographie et la démographie nous obligent à les éviter, 

ces personnes deviennent des parias et font l’objet de ragots et d’insinuations. Les Frères Karamazov se déroule 

également dans une petite ville. Dostoïevski et White savaient tous deux que les grandes villes étaient destinées 

au culte de Mammon. C’est aux grandes villes qu’appartiennent l’utilitarisme et le matérialisme. Les grandes 

villes facilitent l’oubli. Dans une petite ville, il y a trop d’espace et trop de temps. Les objets de conscience ont la 

fâcheuse habitude de sortir de l’ombre de la conscience et d’interrompre vos préparatifs de vacances ou de vous 

retarder dans votre dîner. 

 

Les thèmes principaux de Riders in the Chariot sont presque identiques à ceux des autres œuvres de White que 

j’ai lues. Nous avons le « héros » masculin qui représente la civilisation européenne transplantée en Australie. 

Soit il est déjà mort, comme dans le cas du père de Mary Hare, soit il va mourir au cours du roman, comme dans 

le cas de Voss ou de M. Roxburgh dans Fringe of Leaves. Cette mort symbolise, entre autres, la mort de la 

raison et de la loi constatée au cours des deux guerres mondiales (et, j’ajouterais, au cours des trois dernières 

années). Mais une autre façon de voir les choses est le défi de redécouvrir la raison en réintégrant la Nécessité et 

la Possibilité, comme ce fut le cas pour Aliocha face à la mort de Zosima dans Karamazov. 

 

Tant que cela n’est pas fait, vous êtes sans « père ». Sans le père, la société de l’Australie d’après-guerre est le 

prolongement du matérialisme aveugle qui existait déjà à l’époque victorienne. Dans Voss, nous avions M. 

Bonner, le vendeur de rideaux. Dans Riders in the Chariot, nous avons l’atelier clandestin local, au titre amusant 

de Brighta Bicycle Lamps, dirigé par un autre immigrant juif, mais qui tente désespérément d’oublier les horreurs 

auxquelles il a échappé, M. Rosetree (une tentative maladroite d’assimilation car Rosetree, traduit de l’allemand 

Rosenbaum, n’est pas un nom de famille natif en anglais). 

 

En raison de la similitude des thèmes, presque toutes les remarques que j’ai faites à propos de Voss dans mon 

billet sur ce livre sont valables pour Riders in the Chariot. Mais alors que Voss est cryptique, en dents de scie et 

subtil, Riders in the Chariot est un gigantesque coup de marteau. La fluidité de l’écriture dans les trois premiers 

quarts du livre semble conçue à dessein pour nous préparer à la scène qui fait la renommée du livre. White la met 

en place de manière si complexe que, lorsqu’elle commence à se dérouler, le sentiment de pure fatalité nous donne 

la nausée. 

 

Pour comprendre la scène, il faut présenter deux autres personnages et c’est là que le livre a pris une signification 

personnelle supplémentaire pour moi, car les antagonistes, les « méchants », de nos quatre cavaliers dans le char 

ne sont autres que deux Mères dévorantes sous la forme de Mme Flack et Mme Jolley, qui vivent toutes deux à 

Salsepareille.   



 

C’est probablement parce qu’une fois qu’on a remarqué quelque chose, on commence à le voir partout, mais j’ai 

l’impression d’avoir rencontré des Mères dévorantes partout depuis un an environ, pas tellement en personne, 

mais à travers les histoires des autres. Il semble qu’une personne sur deux ait une histoire à propos d’une mère 

dévorante, que ce soit sa propre mère ou quelqu’un qu’elle connaît. 

 

Si les Mères Dévorantes sont si répandues, pourquoi n’en entendons-nous presque jamais parler dans la culture 

générale ? Cela s’explique en partie par le fait que, du moins avant l’ère des Karens, la mère dévorante était 

confinée à la maison, et la maison est privée. A moins d’avoir accès à la maison directement par parenté ou amitié, 

vous n’auriez aucune raison de savoir si une Mère Dévorante s’y cache ou non. Et même si vous le faisiez, vous 

devriez savoir quels signes rechercher. En y repensant, je me rends compte que deux de mes bons amis du lycée 

avaient des Mères Dévorantes. A l’époque, je savais que quelque chose était bizarre mais je n’aurais pas pu 

l’expliquer plus que ça. Et, même si j’avais pu, qu’est-ce que j’aurais dit ? « Mec, je pense que ta mère a un 

trouble de la personnalité narcissique. » 

 

Donc, c’est symboliquement et littéralement exact que dans Riders in the Chariot les deux Mères dévorantes, Mrs 

Jolley et Mrs Flack, ne sont presque jamais vues en dehors de la maison. C’est depuis la maison de Mme Flack 

qu’elles conçoivent, élaborent des stratégies, commercent et complotent. C’est le juif, Himmelfarb, qui a 

particulièrement attiré l’attention de Mme Flack, car elle est une femme d’église et une raciste (le racisme ouvert 

était encore courant dans les années d’après-guerre en Australie comme dans de nombreux autres pays).  Mme 

Flack a un jeune neveu, Blue, qui travaille chez Brighta Bicycle Lamps avec Himmelfarb. Il est ses yeux et ses 

oreilles tandis qu’elle exploite son informateur involontaire en lui offrant un dîner de steak hebdomadaire. Mais 

Blue deviendra bien plus qu’un informateur au fur et à mesure que se déroule la scène pour laquelle Riders in the 

Chariot est célèbre. 

 

La précision discrète avec laquelle White met en scène cette scène est de toute beauté. Je me demande combien 

de personnes lisant ce livre aujourd’hui, y compris les Australiens qui ont été élevés dans des grandes villes, 

seraient capables de le voir venir. Il faut probablement avoir vécu dans une petite ville australienne et avoir 

travaillé dans ce qui serait aujourd’hui considéré comme un emploi de col bleu à l’ancienne pour avoir la 

compréhension de base requise. 

 

À l’époque, les emplois de cols bleus dans les usines étaient le domaine des hommes. Quel genre d’hommes ? La 

plupart du temps, des hommes qui n’avaient jamais dépassé le stade de la cour d’école et qui étaient fiers de ne 

pas l’avoir fait. C’était l’époque du dégoût culturel en Australie et de son éthique anti-intellectuelle. Prétendre à 

l’apprentissage et à la connaissance de quelque nature que ce soit, c’était attirer la moquerie de ses collègues de 

travail et cette moquerie pouvait très facilement se transformer en violence physique, surtout après quelques bières 

au pub après le travail. 

 

Et c'est ainsi que la scène dramatique se déroule comme l'une de ces énormes et complexes courses de dominos, 

aussi inévitable que toute loi de la nature. Himmelfarb est juif et allemand. Dans sa vie antérieure, il était un 

éminent professeur. Il ne fréquente pas les autres ouvriers de l’usine. Il n’a donc pas de compagnons, personne 

qui le défendra le moment venu. Il est l’Autre. 

 

Dans une grande ville, il serait simplement invisible. Mais pas dans une petite ville et surtout pas quand les Mères 

Dévorantes sont au travail. Mme Flack a raconté à son neveu écervelé, Blue, des sornettes sur la façon dont les 

juifs ont tué Jésus (c’est un peu vrai, ce qui lui permet de nier plus tard). « Et il y a un juif qui travaille dans votre 

usine, n’est-ce pas ? » Vous pouvez l’entendre dire et vous pouvez entendre les engrenages de l’esprit de Blue 

tourner quand il réalise la possibilité de s’amuser un peu (« blue » est de l’argot australien pour « fight » comme 

dans « they’re having a blue »). 

 

Les dominos sont tous en place et il ne manque qu’un déclencheur. Le déclencheur est que c’est la veille du 

Vendredi saint. Les choses peuvent devenir très agitées ce jour-là, car les gens ont le moral en hausse en prévision 



d’un long week-end. Mais voilà que Bleu et plusieurs de ses collègues de travail gagnent à la loterie. Au lieu de 

travailler, ils décident de dépenser une partie de leurs gains au pub local situé de l’autre côté de la route de l’usine. 

En milieu de matinée, ils sont complètement ivres (désolé, je n’ai pas pu m’empêcher d’utiliser un autre mot 

d’argot australien. Blue décide qu’il est temps de s’amuser un peu. 

 

La partie de plaisir consiste en un harcèlement improvisé sur le lieu de travail. Encore une fois, c’est le genre de 

chose qui arrivait tout le temps à cette époque. Himmelfarb est acculé. C’est la première fois que lui et Blue se 

parlent. Mais Blue n’a pas vraiment de choses à dire. Il marmonne quelque chose à propos des juifs et de Jésus et 

c’est une justification suffisante. 

 

Comment une foule décide-t-elle de ce qu’elle doit faire ? L’instinct. C’est ce que Mme Flack nous a déjà dit plus 

tôt dans le livre. Par définition, une foule doit réduire l’individualité de ses membres au plus petit dénominateur 

commun. Le plus grand bien pour le plus grand nombre est la moralité de la foule. Si un innocent doit être sacrifié 

en cours de route, qu’il en soit ainsi. 

 

C’est la veille du Vendredi saint. On a une foule, on a un Juif et on a le concept de Jésus. Comment faire autrement 

qu’un simulacre de crucifixion ? Himmelfarb est traîné dehors jusqu’à la chose la plus proche d’une croix, un 

grand arbre, où il est pendu, heureusement pas avec des clous. 

 

C’est la partie suivante qui est le véritable coup de marteau. Tout le monde s’est tenu à l’écart et a regardé le 

spectacle se dérouler avec plus ou moins de délectation ou de malaise, selon leur caractère. Mais personne n’a 

levé le petit doigt pour intervenir. L’artiste, Dubbo, est le seul à être véritablement horrifié, mais il ne peut se 

résoudre à faire quoi que ce soit. Pourquoi est-il horrifié ? Parce que, en tant qu’artiste, il est le seul parmi les cols 

bleus à prendre le symbolisme au sérieux et à voir l’horrible signification sous ses yeux. En tant qu’humain, il est 

également le seul à avoir eu une interaction personnelle avec Himmelfarb. 

 

Lorsque, finalement, le contremaître de l’usine, qui a laissé les garçons s’amuser, sort pour mettre fin au spectacle, 

c’est avec un sourire et un rire. Les garçons seront des garçons (notez que ce ne sont pas les hommes qui seront 

des hommes. Un homme est ce qu’il est. Un garçon est ce que les autres garçons sont). Il aide Himmelfarb à 

descendre de l’arbre avec quelques autres et explique au Juif qu’il s’agissait d’une blague, juste un peu 

d’amusement avant les vacances. Il récupère la boîte à lunch de Himmelfarb et lui donne congé pour le reste de 

la journée. Tous les autres retournent au travail en se disant que c’était vraiment une blague. Et, de toute façon, 

aucun mal n’a été fait. Himmelfarb s’en sort tout seul avec une ou deux égratignures, mais rien qui ne puisse 

guérir. D’un point de vue utilitaire, il n’y a pas de problème moral. 

 

J’ai mentionné dans une précédente critique que l’histoire de Voss mettait explicitement en scène les concepts 

jungiens de l’anima et de l’animus. L’un des aspects utiles du concept d’anima/animus est qu’il nous permet de 

parler du masculin et du féminin et des gradations de développement qui existent. Himmelfarb correspond à la 

deuxième forme la plus élevée de l’animus masculin. Il est le professeur, le sage. Mais seulement sous forme 

d’ombre, car c’est un homme brisé. Il ne fait aucun effort pour transmettre son savoir mais travaille dans une 

usine où il est réduit au niveau de Blue qui est la forme la plus basse du masculin, à peine plus qu’un corps, et 

juste une marionnette pour sa tante Mère Dévorante qui n’a qu’à murmurer à son oreille et il danse sur ses ficelles. 

 

Comme Voss, Riders in the Chariot est avant tout une histoire de féminité. Dans Voss, White nous avait montré 

le féminin dans la forme la plus élevée de Sophia, Laura Trevelyan. Mais Laura Trevelyan est absente de la ville 

de Sarsaparilla. Sophia est la sagesse. Il s’agit de la compréhension des symboles. Plus important encore, Sophia 

permet de comprendre les gens en tant qu’individus. Le simulacre de crucifixion d’un juif le jour de la Pâque, la 

veille du Vendredi saint, est symboliquement le plus horrible qu’il soit possible de faire dans un pays 

nominalement chrétien. Le simulacre de crucifixion d’un homme qui vient d’échapper à l’holocauste l’amène à 

un tout autre niveau. Comme je l’ai dit, White a clairement voulu donner un coup de marteau plutôt que la subtile 

complexité de Voss. 

 



Le point clé est qu’aucune des personnes impliquées ne sait rien de tout cela. Ils sont inconscients, sans cervelle. 

Ils peuvent se dire chrétiens, mais on ne leur a jamais appris à interpréter le symbolisme chrétien. Et ils ne savent 

rien non plus de Himmelfarb en tant que personne. Il est « juste ce juif », rien de plus. Pour eux, ce n’est vraiment 

qu’une blague et les paroles de Jésus « pardonne-leur, père, car ils ne savent pas ce qu’ils font » sont directement 

applicables. Pour que ce soit autre chose qu’une blague, il faudrait qu’ils aient activé leur conscience. Certains 

l’ont fait et cela leur donne un sentiment de malaise qu’ils ne peuvent pas définir. La plupart ne l’ont pas fait. Ils 

ne savent tout simplement pas. Les deux qui ’e savent sont Mary Hare et Mme Godbold. Elles considèrent 

Himmelfarb comme les modernes Marie-Madeleine et Salomé. 

 

Riders in the Chariot raconte ce qui se passe dans une culture lorsque Sophia a disparu. Rien ne compte. Rien ne 

signifie quoi que ce soit. Tout devient une blague. Tout peut arriver et est ensuite jugé en fonction de ses 

conséquences matérielles plutôt que de sa signification symbolique/psychologique/spirituelle. Gagner à la loterie 

est tout aussi valable que s’enrichir en travaillant dur et en faisant des efforts, car le résultat est le même. Par 

conséquent, la valeur morale est la même. 

 

En termes jungiens, lorsque la forme positive de l’archétype est absente, la forme de l’ombre prend sa place. 

Sophia est absente dans la salsepareille. La Mère dévorante ne l’est pas. Mme Flack et Mme Jolley sont là pour 

combler ce vide. Après l’incident avec Himmelfarb, elles se montrent enfin dans la rue pour voir le résultat de 

leur travail. White demande à Mary Hare, l’innocente, qui s’était liée d’amitié avec Himmelfarb plus tôt dans le 

livre, de courir vers eux et de leur crier au visage : « Vous êtes les diables ! ». 

 

Compte tenu de la subtilité du roman qui précède ce moment, cette scène m’a semblé inutilement explicite. Mais, 

en fait, tout le reste du livre est consacré à White qui explique le sens du texte en des termes bien plus explicites 

que dans Voss. J’aurais préféré qu’il ne le fasse pas. Mais je pense qu’au moment où il a écrit Riders in the 

Chariot, White était déjà frustré que ses romans précédents n’aient pas été compris. Il l’explique donc aussi 

clairement qu’il le peut. Riders in the Chariot peut être considéré comme sa version littéraire d’une bombe et il 

voulait que l’explosion soit aussi forte que possible. Il voulait crier à l’Australie « Voilà ce que tu es ! » 

 

Il avait raison. Et nous le sommes toujours. 

 

Il y a beaucoup moins de racisme maintenant en Australie. L’intimidation sur le lieu de travail a été pratiquement 

éliminée. Mais, archétypalement, très peu de choses ont changé. Les formes supérieures du masculin sont absentes 

et nous manquons toujours complètement de Sophia. C’est pourquoi, s’il était vivant, je ne pense pas que White 

aurait trouvé quelque chose de surprenant dans ce qui s’est passé ces trois dernières années. Les Mères Dévorantes 

dirigent toujours l’Australie ; Mme Flack et Mme Jolley. Et elles continueront à le faire jusqu’à ce que nous nous 

reconnections avec Sophia et redécouvrions la sagesse et le vrai sens. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Californie montre pourquoi le « chaos climatique » décrit mieux 

le problème du climat 
Kurt Cobb Dimanche 15 janvier 2023 

 
 



Le « réchauffement de la planète » s’est transformé en 

« changement climatique », qui semble désormais 

inadéquat pour décrire le chaos météorologique que nous 

connaissons sur la planète Terre.* Les récentes « rivières 

atmosphériques » qui ont arrosé la Californie ont été une 

catastrophe, causant des dommages matériels estimés à un 

milliard de dollars et au moins 17 décès. Au moment où 

nous écrivons ces lignes, le débordement des rivières 

pourrait couper la péninsule de Monterey du reste du 

continent. 

 

Les terribles pluies qui se sont abattues sur la Californie depuis le 26 décembre ont également été une sorte de 

bénédiction pour cet État ravagé par la sécheresse. Au moment où les tempêtes ont commencé, l’Observatoire 

américain de la sécheresse a indiqué que 28 % de l’État était considéré comme étant en situation de « sécheresse 

extrême » et 45 % en situation de « sécheresse grave ». Mais, même après qu’un volume d’eau estimé à 24,5 

trillions de gallons soit tombé sur la Californie depuis le 26 décembre, 46 % de la Californie reste en « sécheresse 

sévère » et 49 % est considéré comme en « sécheresse modérée ». 

 

La sécheresse qui a débuté en 2020 est si intense que l’État n’est toujours pas hors de danger en ce qui concerne 

l’approvisionnement en eau. Si la Californie est sujette aux sécheresses, celles-ci sont de plus en plus graves et 

se développent plus rapidement. Cela peut s’expliquer par ce que l’on appelle la relation Clausius-Clapeyron. 

Pour chaque degré Celsius de réchauffement, il y a 7 % d’humidité en plus dans l’air. Ce phénomène est à l’origine 

de pluies diluviennes extrêmes dans le monde entier, les températures moyennes ayant augmenté de 1,1 degré 

Celsius depuis 1880. Mais le revers de cette relation est que le réchauffement des températures et la plus grande 

capacité de l’atmosphère à retenir l’eau peuvent entraîner un assèchement plus rapide. 

 

La Californie est confrontée à des précipitations extrêmes et à une grave sécheresse en même temps. C’est le 

chaos. 

 

Une partie du problème de la Californie réside dans son infrastructure hydraulique. La plupart de ces 

infrastructures ont été construites lorsque la population était deux fois moins nombreuse qu’aujourd’hui. Et la 

façon dont elle a été construite a aussi son importance. Les barrages contrôlent les inondations, ce qui est bien. 

Mais ce n’est pas non plus une bonne chose, car les inondations recouvrent les plaines inondables où les eaux de 

crue peuvent s’infiltrer sous terre et reconstituer les aquifères dont une grande partie de la Californie dépend pour 

son eau. 

 

Un autre problème est que les pluies californiennes n’ont guère affecté l’une des principales sources d’eau de la 

Californie, le fleuve Colorado, qui continue de s’amenuiser en raison d’une sécheresse qui dure depuis plus de 20 

ans. En fait, le sud-ouest des États-Unis a connu la période de 22 ans la plus sèche depuis 1200 ans, selon la revue 

Nature. 

 

Le changement climatique n’est pas seulement une question de température et d’humidité. Il s’agit aussi de savoir 

si nos infrastructures actuelles fonctionneront bien alors que le changement climatique se transforme de plus en 

plus en chaos climatique. La réponse récente de la Californie n’est pas très bonne. 

 
*Pour une brève explication des différences de sens entre « réchauffement de la planète » et « changement climatique », voir 

ici. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi notre civilisation est en déclin 
Umair Haque 14 janvier 2023 
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La malédiction de la révolution industrielle, ou pourquoi la puissance d’une 

époque empêche la suivante d’émerger. 

 

Voici un petit fait frappant. Il est apparu récemment que Big Oil 

avait des prévisions sinistrement exactes sur le changement 

climatique depuis... les années 1970. Et bien sûr, nous savons 

maintenant qu’il a travaillé assidûment pour saper la réalité du 

changement climatique – une ombre de déni empoisonnant nos 

sociétés jusqu’à ce jour. Tout cela n’est qu’un petit exemple de 

ce que j’appelle la malédiction de la révolution industrielle. 

 

Cette idée est subtile et peut-être étrange, alors laissez-moi vous 

la présenter d’une autre manière. Vous voyez le graphique ci-

dessus ? Il signifie exactement ce que dit le titre : la science de 

rupture est en déclin constant. Le genre de science qui produit de 

grandes percées, de nouveaux paradigmes, qui brise les vieilles 

idées préconçues. 

 

Ne prenez pas cela isolément. Le contexte est important, et le 

contexte dans ce cas est que notre civilisation a soudainement pris 

un tournant. Pour la première fois depuis des siècles, le progrès s’est arrêté – et fait maintenant marche 

arrière. 

 

La genèse de tout ce progrès a été, bien sûr, le Big Bang de la révolution industrielle. Tout à coup, les êtres 

humains étaient riches, du moins certains d’entre eux, plus que jamais auparavant, sinon tous, et cette richesse a 

donné lieu à beaucoup, beaucoup de choses. Des vies plus longues et en meilleure santé – parce que la santé elle-

même pouvait désormais faire l’objet d’investissements sociaux et privés. La science a été un autre fruit de la 

révolution industrielle. Désormais, les sociétés de plus en plus riches pouvaient réinvestir leurs gains, pour la 

première fois dans l’histoire, dans la recherche pure, un bien qui aurait semblé être une frivolité pour les sociétés 

embourbées dans la lutte pour la prochaine récolte, qui exigeait de mettre toutes les mains à la pâte. 

 

Donc. Ne vous méprenez pas lorsque je parle de la « malédiction de la révolution industrielle ». Je ne dis pas que 

l’industrie n’a pas apporté le progrès. C’est plutôt le contraire. Je dis que nous avons atteint un point d’inflexion, 

un point important et grave dans toute l’histoire de l’humanité : le Big Bang du progrès est en train de ralentir 

régulièrement, de plafonner, puis de s’inverser. Tous nos indicateurs sociaux le montrent. Du progrès lui-même, 

dans les termes les plus larges, jusqu’à la constatation ci-dessus, selon laquelle la science perturbatrice et 

révolutionnaire connaît elle aussi un ralentissement spectaculaire. 

 

Tout cela devrait nous inquiéter. Car bien sûr, le ralentissement et le plafonnement du progrès entraînent 

également les maux sociaux de la pré-modernité, du fascisme au fanatisme en passant par le 

fondamentalisme. À mesure que les gens perdent confiance, foi en la modernité, ils se languissent de la sécurité 

et de la stabilité des utopies nostalgiques perdues. Peut-être que je serai mieux protégé de cette vie précaire par 

cet homme fort. Hé – si j’accepte ma place dans une hiérarchie faite de sang et de terre, au moins j’ai une place 

stable, sûre, et en prime, j’ai quelqu’un sur qui taper et que je déteste aussi. Ce n’est pas une coïncidence si, alors 

que notre civilisation atteint un plateau de progrès, un tsunami tire le monde en arrière, les gens aspirant 

viscéralement et ouvertement à tout, de la théocratie au fascisme en passant par le fondamentalisme, à un homme 

fort autoritaire pour apaiser leurs craintes et leur dire quoi faire, que ce soit en France, en Amérique centrale, en 

Inde, en Chine et au-delà. 

 



Mais il y a un aspect inexploré de tout cela. Il s’agit de la technologie. Maintenant, laissez-moi essayer d’expliquer 

cela du mieux que je peux. 

 

Quand je dis « technologie », qu’est-ce que vous – la plupart des gens – imaginez ? N’y pensez pas, allez-y, dites-

le. Vous pensez, comme la plupart des gens, aux médias sociaux ou, de nos jours, peut-être même à l’ »IA ». Je 

le mets entre guillemets parce que bon, les petits moteurs de corrélation appelés « neurones » artificiels sont très, 

très loin de l’intelligence biologique, la vraie, qui fonctionne de manière profondément plus mystérieuse et 

complexe, jusqu’au niveau subatomique. Mais poursuivons dans cette voie pendant une seconde. 

 

Si je dis « technologie » aujourd’hui, la plupart des gens répondront par une forme d’IA. Mais. Et il y a un gros 

« mais » ici. Je me demande si vous pouvez le voir venir. 

 

Réfléchissez un instant à la raison pour laquelle notre civilisation plafonne et fait marche arrière. C’est 

parce que nous devenons incapables de fournir les éléments de base, les plus fondamentaux de tous, au 

même niveau de « croissance » que celui auquel nous nous sommes habitués. De l’air pur, de l’eau, de la 

nourriture, de l’énergie, des médicaments, des soins de santé – dans une décennie, trois tout au plus, toutes ces 

choses vont tout simplement devenir indisponibles, pour un très grand nombre, sur la trajectoire que nous suivons. 

Il n'y en aura pas assez pour tout le monde. Il n'y en a déjà plus - c’est pourquoi les prix des produits de base 

comme la nourriture, les médicaments et l’énergie continuent de monter en flèche, avec peut-être une pause pour 

un soulagement mineur ici et là. 

 

La raison pour laquelle notre civilisation se heurte à ce que les économistes comme moi appelleraient une 

« contrainte budgétaire » – un mur infranchissable de ce que nous pouvons fournir – devrait être très évidente. 

Changement climatique et extinction massive. Les récoltes échouent, les pays sont inondés, les méga-cyclones, 

les méga-incendies, les méga-inondations. Bonne chance pour fournir les éléments de base à l’ancienne comme 

ça pendant longtemps, à l’échelle d’une civilisation. Il ne sera tout simplement pas possible, par exemple, de 

nourrir une planète à l’ancienne – avec une production alimentaire industrielle – sur une planète qui s’est 

réchauffée d’environ deux degrés. Il y a trop de mauvaises récoltes, de sécheresses, d’inondations. Il ne sera pas 

possible, comme autre exemple, pour une grande partie de la planète d’avoir de l’eau propre après, disons, deux 

degrés et demi environ – les glaciers fondent, les rivières s’assèchent, et les réserves d’eau douce de la planète 

entière se contractent comme une crise cardiaque. 

 

Maintenant. Revenons à ce à quoi la personne moyenne pense quand on dit « technologie ». L’IA, principalement, 

peut-être des applications sur votre téléphone. Et le problème incroyablement inconfortable ici est que la 

technologie telle que nous la connaissons ne peut pas nous aider à sauver notre civilisation. Du moins pas 

beaucoup. 

 

Il y a des choses que l’ »IA », par exemple, peut faire, et ces choses sont devenues des clichés avec lesquels on 

peut titiller les masses. Elle peut discuter avec vous et ressembler à une sorte de personne, pendant un certain 

temps. Elle peut « générer » de l’art, c’est-à-dire le reproduire corrélativement – sans vraiment créer quelque 

chose de nouveau par elle-même, mais quand même, hé, regardez, c’est de « l’art IA ! ». On dit qu’elle est capable 

de conduire elle-même des voitures, même si cette affirmation semble plutôt douteuse. Cela n’a pas d’importance. 

 

Le fait est que nous avons besoin d’un tout autre type de technologie maintenant. L’IA ne va pas, comme 

par magie, pouvoir faire pousser des cultures dans des champs où le sol s’est transformé en cendres, ni purifier 

l’eau, ni empêcher la fonte des glaciers, ni empêcher la coupe à blanc des quelques forêts qui restent sur la planète. 

Ce n’est pas qu’elle soit inutile, mais à l’échelle d’une civilisation, elle est bien moins utile que nous le pensons, 

ou en tout cas que ses partisans le laissent entendre. L’IA peut faire des choses utiles lorsqu’elle sera une 

technologie mature – disons, aider à fournir des formes de thérapie, tenir compagnie aux personnes âgées, peut-

être même conduire les voitures de manière plus efficace. Mais rien de tout cela n’est près d’être une technologie 

qui a le pouvoir de transformer réellement – et, pour être plus clair, de sauver – notre civilisation. 

 



Élargissons un peu ce scénario. À quoi l’IA va-t-elle probablement servir le plus ? À remplacer les gens qui 

travaillent dans les centres d’appels. « Le service client. » Peut-être qu’elle aidera, un peu, dans des formes de 

travail de la connaissance, comme aider les médecins à établir des diagnostics, ou orienter les chirurgiens 

lorsqu’ils pratiquent des opérations complexes, ou peut-être même aider à concevoir des moteurs plus économes 

en carburant. Ce sont des choses marginales, au niveau de la civilisation. 

 

C’est progressif, pas perturbateur. Maintenant, vous voyez le lien avec l’article qui a trouvé que la science 

disruptive est en déclin ? L’IA en est un parfait exemple. On la qualifie de perturbatrice, mais elle est loin de 

l’être – c’est un exemple classique de technologie incrémentale. Oh, cool, je peux discuter avec un robot, au lieu 

d’une personne pauvre dans un pays sous-développé, et avoir les mêmes problèmes à comprendre, voire plus. 

Super, ce robot met plus de gens au chômage. Super, maintenant je peux regarder un million de pièces d’ »art » 

de l’IA. 

 

L’IA est un parfait exemple du piège dans lequel notre civilisation est prise. C’est une technologie qui est 

annoncée, commercialisée, peinte, exaltée à bout de souffle comme perturbatrice, qui va transformer nos vies. 

Mais la vérité – et vous pouvez déjà le constater – c’est qu’elle est incrémentale, qu’elle produit au mieux des 

gains marginaux et qu’elle n’est certainement pas suffisante pour compenser, et encore moins pour résoudre, le 

problème plus important de la baisse rapide du niveau de vie, alors que notre civilisation se heurte au mur de la 

capacité à s’approvisionner en produits de base. 

 

Comparons l’IA avec les choses dont nous avons réellement besoin pour être des percées perturbatrices. 

De quoi avons-nous besoin, si notre civilisation a un réel espoir de survivre intacte aux prochaines 

décennies, et de ne pas plonger dans un âge des ténèbres post-romain ? Nous devons être capables de 

produire tout – littéralement tout – ce dont nous avons besoin pour vivre de manière post-industrielle. 

Nous avons besoin de systèmes postindustriels pour l’eau propre, l’énergie, le ciment postindustriel, le verre, 

l’acier, la fabrication postindustrielle de tout, des vêtements aux chaussures, en commençant par le plastique, le 

coton et le nylon dont ils sont faits (qui sont tous incroyablement gourmands en combustibles fossiles), 

jusqu’aux produits de base comme la nourriture postindustrielle. 

 

Pensez-y. Nous sommes une civilisation qui ne sait même pas comment se nourrir de manière post-

industrielle. Que se passe-t-il donc lorsque les mauvaises récoltes, qui s’accélèrent déjà dangereusement, 

atteignent un point critique ? C’est une situation incroyablement précaire pour une civilisation, celle dans 

laquelle nous nous trouvons. Pensez aux civilisations qui nous ont précédés et qui n’ont pas pu faire face à 

l’assèchement de leurs sources d’eau, qu’elles pensaient éternelles, ou à l’effondrement de leurs champs 

primaires, qu’elles pensaient protégés par les dieux depuis des temps immémoriaux, ou encore à un 

tremblement de terre ou à une maladie qui a tué la plupart de leur bétail. Bang. Tout a disparu. Ils n’ont pas 

survécu. Ils se sont séparés, fragmentés, chaque petite faction ou secte faisant une dernière tentative désespérée 

pour survivre, tandis que les grandes capitales et les villes étaient abandonnées, puis, aux yeux de l’histoire, 

pouf, elles ont disparu. 

 

C’est l’endroit dont nous commençons à nous approcher. C’est ce que présage le déclin – c’est ce que signifie le 

« risque civilisationnel ». 

 

Nous sommes là, à nous laisser berner par des mythes insensés selon lesquels des choses comme l’IA sont 

perturbatrices, alors qu’en fait elles sont progressives. Pendant ce temps, parce que nous nous laissons prendre à 

ces mythes, la plupart d’entre nous n’ont littéralement aucune idée de l’ampleur du risque auquel notre 

civilisation est exposée. Tout le monde devrait savoir que nous ne savons pas comment fabriquer nos produits 

de base – pas un seul – à l’échelle d’une civilisation sans combustibles fossiles. Et parce que la plupart d’entre 

nous ne –e savent pas,–nous’ne compre’ons pas non plus que les technologies et systèmes révolutionnaires don’ 

nous avons vraiment besoin... n’ont plus rien à voir, ou presque, avec la manipulation de l’information. Il s’agit 

plutôt de biotechnologies, principalement – mais pas comme dans « gènes », comme dans « c’est comme ça 

qu’on fait de la nourriture sans combustibles fossiles ». 



 

Pour faire plus court : nous avons besoin d’une nouvelle révolution industrielle. Et il ne s’agira pas d’IA, 

d’applications, de robots ou de quoi que ce soit d’autre, à moins que vous ne pensiez que vous pouvez manger 

et boire ces produits pendant que la planète meurt et que les fascistes, les fous et les fanatiques envahissent les 

bastions de la démocratie. C’est un peu dramatique – mais seulement un peu, car, bien sûr, tout cela est déjà en 

train de se produire. L’IA peut peut-être vous tenir compagnie dans ce bunker, pendant que la civilisation 

s’effondre, et vous divertir avec des blagues intelligentes ou un million de tableaux qui ressemblent à Mondrian, 

comme c’est intelligent – mais c’est à peu près tout. Ce qu’il ne peut pas faire, c’est créer la prochaine 

révolution industrielle dont nous avons besoin, si nous voulons continuer à avoir une civilisation. 

 

Maintenant, cette révolution n’est pas encore là – mais quelques minuscules, minuscules signes avant-coureurs 

le sont. Différentes nations dans le monde émergent en tant que leaders dans les systèmes post-industriels de 

base. Les Pays-Bas, par exemple, sont en train de devenir un pionnier de l’agriculture post-industrielle. C’est 

remarquable, parce que, eh bien, c’est un tout petit pays – mais à cet égard, il se débrouille bien. Vous avez bien 

compris ? Trouver comment l’agriculture peut fonctionner à grande échelle – pas seulement vous et moi, les 

hippies vieillissants, qui faisons pousser des laitues dans nos jardins, aussi délicieuses soient-elles – et c’est une 

percée. 

 

Pendant ce temps, plus au nord, l’Islande est en train de devenir un leader dans le domaine des bioplastiques, ce 

qui, là encore, si elle y parvient, sera une énorme avancée. Le plastique, bien sûr, n’est pas seulement partout 

dans nos maisons, les microplastiques étouffent littéralement les océans. Il est pourtant évident que nous ne 

pouvons pas nous en passer, alors que faire ? Eh bien, nous avons besoin d’une forme de plastique vert, et c’est 

là que les bioplastiques entrent en jeu – fabriqués à partir, littéralement, de choses comme les algues. 

 

Mais tout cela n’en est qu’à ses débuts. Nous ne savons pas si tout ce qui précède va vraiment fonctionner à 

l’échelle d’une civilisation. Par exemple, les bioplastiques utilisent des algues, et en prendre trop pourrait causer 

des ravages. Aucun des exemples ci-dessus ne signifie quelque chose comme « la prochaine révolution 

industrielle est là ». Ils signifient le contraire. Elle n’arrive pas assez vite. 

 

Vous voyez, nous avons trois décennies – au maximum – à partir de maintenant avant que tout ne 

s’effondre et ne cède. Avant que la vie telle que nous la connaissons ne connaisse une fin certaine et définitive. 

Extinction des feux, le rideau tombe. Il n’y a plus rien – les champs sont stériles, les rivières sèches, le climat 

extrême. Les réserves de la planète, de l’eau douce à la vie, ont connu un déclin dramatique. Et avec eux, notre 

capacité à vivre selon les normes relativement prospères d’aujourd’hui, qui sont celles où, encore une fois, nous 

avons atteint le sommet et sommes en déclin. C’est tout, la partie est terminée, il n’y en a plus. Et donc, le peu 

de ressources qui restent sont les objets d’un conflit qui s’intensifie, parce que, sur une planète mourante, 

produire simplement les éléments de base, pour une civilisation qui a laissé trop tard le soin de construire des 

systèmes post-industriels pour eux... devient presque impossible, la production déclinant de plus en plus 

rapidement chaque année, trimestre, jour. 

 

Ce n'est pas assez rapide. Et c’est parce que dans un sens plus large, ça ne se passe pas du tout. Si je dis le 

mot « technologie » à la plupart des gens, ils pensent « IA ». Si je dis « Green New Deal » ou « Révolution 

industrielle propre », j’obtiendrai une réponse politisée, pas une réponse intelligente. Je vais me faire engueuler 

par la moitié de mes interlocuteurs, qui ont été radicalisés en croyant que le changement climatique n’est pas 

réel, et dont le but est de leur faire croire que toute forme de progrès technologique de rupture n’est pas 

nécessaire, souhaitable, réalisable ou réelle. Cela va être mauvais pour eux. 

 

Et c'est la malédiction de la révolution industrielle. Vous voyez, chaque révolution apporte avec e’le de 

nouveaux pouvoirs, qui s’ossifient, et comme le cycle se ferme, ne veulent pas abandonner leur position 

privilégiée. Ainsi, aujourd’hui, nous avons des choses comme Big Oil qui a prétendu pendant les cinquante 

dernières années que, non, le changement climatique n’était pas quelque chose dont il fallait s’inquiéter, même 

s’ils avaient des prédictions précises à ce sujet faites par leurs propres scientifiques. Nous avons également une 



industrie logicielle et ses centres de pouvoir de capital-risque qui sont tout à fait heureux que la personne 

moyenne pense que « technologie » signifie chatbots, et non, disons, être capable de produire des éléments de 

base pour une civilisation sans détruire la planète, et des milliardaires qui achètent des plates-formes de 

communication pour la même quantité d’argent qu’il faudrait pour aider à sauver la vie sur la planète. 

 

Personne ne pousse à la prochaine révolution industrielle – du moins pas beaucoup, pas assez fort, pas 

assez vite – parce que les intérêts acquis du monde entier s’y opposent, ce qui est compréhensible, car les 

intérêts acquis du monde entier ont été créés à partir des richesses fossiles. De la finance à l’énergie, en 

passant par les profits des entreprises et le divertissement, le pouvoir dans notre monde est le produit de la 

dernière révolution industrielle, ce qui signifie que ce pouvoir n’a aucune raison de renoncer aux richesses 

fossiles, ce que nous constatons de plus en plus brutalement au grand jour. 

 

Notre monde, en d’autres termes, est dominé par le pouvoir fossile, qui est la malédiction de la révolution 

industrielle. Big Agriculture, Big Pharma, Wall St, Silicon Valley – tous ces acteurs, et bien d’autres encore, 

jusqu’à la politique elle-même, qui est achetée et vendue par et pour eux – sont fondamentalement des formes 

d’énergie fossile, et en tant que tels, ils n’ont absolument aucun intérêt non seulement à faire advenir la 

prochaine révolution industrielle, mais aussi à la laisser advenir. C’est précisément la raison pour laquelle on 

laisse le soin à de petites entreprises comme celles qui fabriquent des bioplastiques en Islande, ou à des nations 

qui sont assez sages pour commencer à rejeter l’énergie fossile, comme les Pays-Bas, dont la position vis-à-vis 

de la nature est particulièrement précaire. Le reste d’entre nous, cependant, vit dans un monde où l’énergie 

fossile représente tout le pouvoir, de la politique à la finance, elle contrôle l’argent, les politiciens, jusqu’à la 

nourriture, les vêtements, l’énergie et la médecine, et l’énergie fossile n’a aucune raison de ne ... 

 

… jamais laisser les percées perturbatrices se reproduire. Après tout, plus elles se produisent, plus sa 

position devient précaire. Les percées de cette ère sont exactement celles qui vont ébranler l’énergie fossile de 

la position d’immense privilège et de richesse dans laquelle la dernière révolution industrielle l’a laissée – alors 

si vous étiez à sa place, laisseriez-vous une autre percée se produire ? Eh bien, peut-être que vous le feriez, 

parce que vous n’avez pas été totalement corrompu par trop de pouvoir et d’argent. Mais l’énergie fossile n’est 

pas comme ça – elle fait obstacle à tout ce que nous devons construire, créer, développer dès maintenant, si 

nous voulons encore avoir une civilisation. Je ne parle pas seulement de Big Oil, mais de tout l’édifice du 

pouvoir, économique, financier, politique, hérité de la dernière révolution industrielle. Jusqu’à ce que nous 

soyons capables de nous défaire de l’énergie fossile, mes amis, son emprise sur notre civilisation est susceptible 

de continuer – étranglant les percées que nous aurions pu faire pour sauver notre civilisation d’un déclin qui est 

déjà là, et qui–se rapproche, chaque jour, de l'oubli. 
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.Vaccin, Reset, sanctions : retour sur les victimes sans valeur de 

Chomsky 
Janvier 2023 – Source Nicolas Bonnal 

Patrice Gibertie remarquait ce dimanche que la presse ignore TOTALEMENT la 

surmortalité due aux vaccins ; mais qu’elle explosait de peur à l’idée que la 

température montait de 0.00007°. On sait d’ailleurs que le réchauffement est plutôt 

excellent pour la santé et que le refroidissement est plutôt mauvais : voyez l’hiver russe, 

voyez les solitudes des glaces et voyez le surpeuplement tropical (Inde, Brésil, 

Indochine) ou équatorial. La population n’a augmenté en occident qu’avec l’utilisation 

des combustibles fossiles : cesser de les utiliser aura une seule conséquence logique sauf 

pour les plus imbéciles. Mais la presse s’en fout. 

Tout comme, génocidaire qu’elle est par principe et par financement, elle ignorera les famines liées au Reset et à 

l’interdiction religieuse des fossiles, ou les famines et le froid liées aux sanctions antirusses. D’ailleurs Le Monde 

fait officiellement l’éloge du dépeuplement maintenant avec des brochettes de signataires. Il y a ceux qui pourront 

continuer de voler en jet pour participer à des sommets écolos et les autres qui devront crever sans bagnole, sans 

nourriture, sans train ou sans chauffage dans les hôpitaux. C’est déjà le cas puisque dans nos hôpitaux on ne 

soigne ni ne nourrit ni ne chauffe, trop occupé qu’on est à vacciner. L’explosion de la mortalité ? Très bon pour 

l’économie, ce reniement achevé de l’homme (Marx). 

Tout cela m’a remémoré la notion d’unworthy victims de Chomsky : l’unworthy victim c’est la victime indigne, 

la victime worthless (sans valeur) dont on ne parle pas dans la presse occidentale qui depuis un siècle et demi 

mène le monde (occidental ou autre, via l’impérialisme et le néocolonialisme) par le bout du nez. Chomsky avait 

une lecture politique (anticommunisme viscéral) du problème et soulignait qu’à l’époque de Reagan par exemple 

on ignorait tel crash d’avion, telle atteinte aux droits de l’homme, telles victimes d’épurations ethniques ou autres 

car en haut lieu (à Washington donc) il était décrété et décidé que ces victimes ne comptaient pas et ne 

compteraient jamais. De même en Amérique aujourd’hui les victimes blanches de la brutalité noire sont 

complètement ignorées, qui se montent à plus de 600 par an. Mais comme pour les élites globalistes qui contrôlent 

le marché de l’info le petit blanc toujours raciste et déplorable doit disparaître le premier, à coups de Reset ou de 

vaccin… Notez bien : cela n’empêche pas ces élites ensuite de déboiser l’Afrique ou de vacciner à tire-larigot là-

bas, mais par humanitarisme et libéralisme ! 

Une victime ne devient jamais victime par hasard ; elle ne devient victime légitime que lorsqu’elle sert l’agenda 

génocidaire de nos mécréants milliardaires et de leurs agents bureaucratiques mondialistes. Si l’agenda de 

dépeuplement via le changement climatique crée deux milliards de morts, soyez sûrs que l’électorat de Biden, 

Scholz et Macron n’en saura rien – sauf s’il y passe aussi sans trop s’en rendre compte, comme le chien Ran-Tan-

Plan du génial Goscinny. Les survivants regarderont les chaînes info ou les paysages saisis en drone par la 

nouvelle culture de la relaxation scénique (dont je suis très friand, et cela ne me rassure guère, moi qui aimais 

barouder jadis). Dans Soleil vert c’est comme ça que l’on tue Edward G. Robinson, prodigieux interprète du vieux 

Sol (son dernier rôle) : un peu de paysages, un peu de musique classique, et hop ! Transformé en soleil vert (en 

soja humain donc) après un bon sommeil. 

L’inféodation sordide de la presse aux puissances d’argent, qui tiennent les banques centrales, les vaccins, leurs 

effets secondaires, les politiques migratoires provocantes et aberrantes, le wokisme et l’agenda antisexuel (qui est 

un agenda malthusien ou pour mieux dire encore génocidaire) ne doit étonner personne. 
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L’histoire du vaccin et de ses effets secondaires dont a parlé Patrice avec beaucoup d’autres est toutefois 

incroyable : car pour la première fois la technocratie ploutocratique et pseudoscientifique prétendument 

démocratique vise les gens et les assassine. Certains ont parlé de maladresse dans ce vaccin, moi pas une seconde. 

Dès le début, avant le début de l’opération, on le savait comme le WSJ, que les milliardaires voulaient réduire la 

population mondiale, y compris et surtout par les vaccins. Les guerres d’attrition menées en Europe par les 

américains ont suivi ces guerres d’attrition qui ont tué trente millions de  musulmans depuis le 11 septembre et 

ont bien contribué avec l’usage intempérant de la technologie (printemps arabe) à un dépeuplement intensif de 

ces pays. 

Quant à la réaction populaire, je crois qu’on n’a plus à l’attendre (cf. les Midterm) : « puisqu’on pouvait se 

moquer d’eux si cruellement…(Debord). » On peut en outre virer un président pourri comme au Sri Lanka et 

c’est le gouvernement suivant qui instaure le rationnement énergétique via le smartphone. Debord toujours : 

« ils savent de quels obstacles ils sont délivrés, et de quoi ils sont capables ». 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Dieu Tout-Puissant, Exxon savait absolument tout 
Par Bill McKibben, initialement publié par The Crucial Years,  16 janvier 2023 

 

Une nouvelle étude importante, publiée il y a quelques minutes, montre 

douloureusement à quel point (et avec quelle précision) Exxon comprenait le 

changement climatique, à l’époque où cela aurait pu faire une énorme 

différence s’ils avaient simplement été honnêtes. 

 

Ce n’est pas, bien sûr, comme si nous ne connaissions pas déjà une grande 

partie de cette histoire, et de manière assez approfondie. En 2015, le site web 

Inside Climate News, lauréat du prix Pulitzer, a publié une série de rapports 

historiques s’appuyant sur des archives et des dénonciateurs pour démontrer 

qu’Exxon avait mis ses scientifiques au travail pour étudier ce que nous 

appelions alors l’effet de serre dans les années 1970, et que ces scientifiques 

étaient arrivés à la même conclusion que les chercheurs travaillant à la NASA et ailleurs : le dioxyde de carbone 

provenant de l’industrie des combustibles fossiles était sur le point de réchauffer la terre de façon spectaculaire. 

C’était une nouvelle énorme – et cela explique la photo ci-dessous, où j’ai organisé un sit-in à une station Exxon 

près de chez moi jusqu’à ce que la police m’emmène menotté. Je voulais absolument que cette histoire ne 

disparaisse pas, et elle ne l’a pas fait. Elle a contribué à alimenter la campagne massive de désinvestissement 

des combustibles fossiles, ainsi qu’une vingtaine de procès visant à faire payer Exxon. 

 
 

Mais cette nouvelle étude, réalisée par Naomi Oreskes et Geoffrey Supran, de Harvard, et Stefan Rahmstorf, de 

l’Institut de recherche sur l’impact du climat de Potsdam, examine les résultats spécifiques que les scientifiques 

d’Exxon avaient prédits à l’époque, et constate qu’ils se sont avérés justes. Remarquablement bien : leurs 

projections de température avaient un « score de compétence » moyen d’environ 75 %, ce qui est supérieur à 

celui de nombreux chercheurs gouvernementaux. 

 

    « Ces résultats corroborent et ajoutent une précision quantitative aux affirmations des universitaires, 

des journalistes, des avocats, des politiciens et d’autres personnes selon lesquelles ExxonMobil avait 

prévu avec précision la menace du réchauffement climatique causé par l’homme, avant et parallèlement 

à l’orchestration des campagnes de lobbying et de propagande visant à retarder les actions en faveur du 

climat », écrivent les auteurs. 

 

Comme le dit l’auteur principal Geoffery Supran (qui vient de prendre un nouveau poste à l’université de 

Miami), 



 

    « C’est le clou dans la carcasse des affirmations d’Exxon Mobil selon lesquelles elle a été faussement 

accusée de malfaisance climatique. Notre analyse montre que les propres données d’ExxonMobil 

contredisent ses déclarations publiques, qui consistaient notamment à exagérer les incertitudes, à 

critiquer les modèles climatiques, à mythifier le refroidissement planétaire et à feindre l’ignorance 

quant à savoir quand – ou si – le réchauffement planétaire causé par l’homme serait mesurable. » 

 

Ce à quoi Supra– fait r–férence, c'est l'effort de plusieurs déc’nnies, organisé par Exx »n et d’autres, pour 

minimiser et obscurcir la réalité du changement climatique ; son point culminant a peut-être été atteint lorsque 

Lee Raymond, alors PDG, s’est rendu au Congrès mondial du pétrole à Pékin, quelques semaines seulement 

avant les négociations climatiques de Kyoto, et a insisté sur le fait que le monde se refroidissait, et que même si 

ce n’était pas le cas, cela ne ferait aucune différence si les gens retardaient l’action de quelques décennies. Nous 

savons maintenant plus en détail à quel point les scientifiques d’Exxon disaient précisément le contraire. 

 

Cela me fait penser, une fois de plus, à ce qui pourrait être le plus grand contrefactuel climatique de 

tous. Et si, la nuit de 1988 où Jim Hansen de la NASA avait parlé au Congrès du réchauffement 

climatique, le PDG d’Exxon était passé au journal télévisé du soir (qui existait encore à l’époque) et 

avait déclaré : « C’est ce que nos scientifiques nous ont dit aussi. C’est un vrai problème. » Cela semble 

le minimum que tout système religieux ou éthique exigerait, et cela aurait eu un impact énorme – 

personne n'allait accuser Exxon d'alarmisme climatique. Nous aurions pu nous mettre au travail en tan– 

que société. 

 

Au lieu de cela, ils ont choisi une autre voie et, d’une certaine manière, cela leur a réussi : dans certaines des 

années qui ont suivi, Exxon a établi le record du bénéfice annuel le plus élevé pour une entreprise. Mais ce n’est 

pas ce que l’histoire retiendra d’eux. 

 

Autres nouvelles du monde du climat et de l’énergie : 

 

+Vous savez qui veut que vous achetiez un véhicule électrique ? Votre chien. 

 

    Le professeur Daniel Mills, professeur de médecine comportementale vétérinaire à l’Université de 

Lincoln, a déclaré : « Nos résultats montrent clairement que les chiens semblent être plus détendus dans 

les véhicules électriques, en particulier lorsqu’on examine les traits comportementaux tels que 

l’agitation. En outre, une révélation intéressante et quelque peu involontaire de l’étude est venue des 

chiens que nous avons identifiés comme présentant des symptômes potentiels associés au mal des 

transports. 

 

    Pendant les trajets dans les véhicules électriques, les enregistrements biométriques de ces chiens ont 

révélé que leur rythme cardiaque ralentissait nettement plus que lorsqu’ils étaient dans des voitures 

diesel. Ce résultat nous a particulièrement intéressés, car une augmentation du rythme cardiaque est 

généralement associée au mal des transports. C’est un résultat intriguant ». 

 

+Le Dr Rose Abramoff, climatologue au laboratoire national Oak Ridge du gouvernement fédéral, a participé à 

une petite manifestation non violente sur le climat lors de la réunion de l’AGU le mois dernier. Le 

gouvernement fédéral l’a donc licenciée. 

 

    Avant, j’étais une scientifique bien élevée. Je me tenais tranquillement sur le permafrost en train de 

fondre à Utqiagvik, en Alaska, et je mesurais la quantité de gaz à effet de serre libérée dans 

l’atmosphère. J’ai rempli des feuilles de calcul et fait des simulations sur la façon dont le réchauffement 

des températures augmenterait les émissions de carbone du sol. 

 

    Pour faire mon travail, je dissociais les données avec lesquelles je travaillais du futur terrifiant 



qu’elles représentaient. Mais sur le terrain, en sentant la pourriture dense des pruches de la Nouvelle-

Angleterre qui étaient dévorées par un parasite qui survit maintenant au réchauffement des hivers, je 

ressentais un sentiment de perte et d’effroi. Seuls mes pairs lisaient mes articles, qui ne semblaient pas 

avoir d’effets tangibles. Bien que je sois le témoin direct de la catastrophe imminente du changement 

climatique, je me sentais impuissant à y remédier. 

 

+Le Pakistan continue d’avoir besoin de l’aide internationale pour se remettre des inondations dévastatrices de 

cet automne. Entre autres choses, 23 000 écoles et cliniques ont été détruites. Comme l’a écrit le premier 

ministre du pays dans le Guardian cette semaine : 

 

L’aide rassurera des millions de personnes en danger – qui ont déjà tout perdu – en leur montrant 

qu’elles n’ont pas été oubliées et que la communauté internationale les aidera à reconstruire leur vie. 

 

    Elle nous rappellera également que nous sommes tous – de plus en plus – à la merci de forces de la 

nature qui ne respectent pas les frontières et ne peuvent être domptées qu’en se donnant la main. 

J’espère donc sincèrement que notre rassemblement à Genève symbolisera notre humanité commune et 

notre générosité d’esprit – une source d’espoir pour tous les peuples et pays qui pourraient être 

confrontés à l’adversité naturelle à l’avenir. 

 

+Un beau compte-rendu de Patricia Tull sur le travail en cours au sein du groupe de travail Foi de Troisième 

Acte. En attendant, les avocats de Third Act se réunissent bientôt, ainsi que les éducateurs de Third Act. 

 

+La glace de mer autour de l’Antarctique n’a jamais été aussi basse. 

 

+Le regretté Richard Trumka a un jour dirigé le syndicat des mineurs de charbon. Aujourd’hui, son fils, Richard 

Trumka Jr, fait partie de la Commission de sécurité des produits de consommation et suggère qu’elle interdise 

les nouvelles cuisinières à gaz car – comme je l’ai écrit la semaine dernière – le danger qu’elles représentent 

pour les enfants dans les foyers où elles brûlent est de plus en plus évident. La réaction à sa proposition est 

claire : les conservateurs sont déterminés à faire des cuisinières à gaz le prochain point de mire des guerres 

culturelles, avec le député du Texas Ronny Jackson (conseiller médical en chef du président Trump) exprimant 

son allégeance à la science de la flamme bleue à damner, et promettant que sa cuisinière ne sera prise que de ses 

« COLD, DEAD FINGERS ». Pendant ce temps, l’industrie du propane est suffisamment effrayée par les 

pompes à chaleur et les tables de cuisson à induction pour engager des acteurs pour diffuser leur message. 

Excellente couverture dans le NYTimes : 

 

    « Quand je pense à l’hiver, je pense à être à l’intérieur. Je pense à cuisiner avec la famille, à être 

près d’un feu de cheminée – et avec le propane, tout cela est possible », a déclaré Matt Blashaw lors 

d’un segment de la chaîne WCIA, affiliée à CBS, en appelant depuis sa cuisine lumineuse. « C’est 

pourquoi nous l’appelons une source d’énergie pour tous ». 

 

    Ce que l’on sait moins, c’est que M. Blashaw est payé par un groupe de l’industrie des combustibles 

fossiles qui a mené une campagne furtive contre les efforts du gouvernement pour éloigner le chauffage 

du pétrole et du gaz vers l’électricité produite par le vent, le soleil et d’autres sources plus propres. 

 

+Enfin, pour ceux d’entre vous qui ont apprécié L’autre joue, notre épopée non violente en série, j’ai rédigé un 

court compte rendu des plaisirs de la publication. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Les Drôles de Nouvelles de l’Énergie 
Laurent Horvath Publié le 14 janvier 2023. 
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Dans une actualité morose, que diriez-vous d’un peu d’humour et de bonne 

humeur dans les nouvelles de ce début de mois ? 

Evidemment que le business des énergies n’est pas aussi drôle que nos comiques 

préférés, mais quand les politiciens et les dirigeants d’entreprises s’y mettent, il 

y a des perles qui émergent. Il suffit de revisiter un peu le tout... 

 

- Les Emirats Arabes Unis réinventent la conférence sur le climat.                 

- 600 millions pour Cristiano Ronaldo en Arabie Saoudite, c’est pas assez 

- Killian Mbappé à l’aide des canons à neige pour une expérience unique 

La Conférence sur le climat revisitée 

Le Qatar avait déjà acheté le Salon de l’Automobile de Genève. Un autre fleuron Suisse est convoité. 

Il se murmure que la prochaine édition du Montreux Comedy Festival (festival du rire et de l’humour) pourrait 

se tenir à Dubaï, aux Émirats Arabes Unis du 30 novembre au 12 décembre 2023. Pour s’adapter aux mœurs 

locales, le nom serait changé en COP28, car MCF ça ne veut rien dire en anglais. 

Ainsi le royaume a annoncé que le directeur de la prochaine COP28 sur le climat n’était autre que le Sultan 

Ahmed al-Jaber, le PDG de la compagnie pétrolière nationale ADNOC. Sans dévoiler tout le programme, la 

Suisse va envoyer Albert Rösti, l’ancien Président du lobby pétrolier SwissOil.  Entre-temps, le pétrolier est 

devenu le ministre de l’Environnement et de l’Energie. Nul doute que ça devrait lui faire plaisir de revoir ses 

anciens potes. 

Les organisateurs ne confirment pas encore la présence d’Emmanuel Macron, mais le comédien français serait 

préféré à Blanche Gardin, qui dans le domaine de l’environnement n’est pas aussi drôle. 

Première victime de la COP28, la conférence annuelle de l’American Petroleum Institute (API) à Houston. 

Comme tous les pétroliers et méthaniers seront à la COP à Dubaï, la date de Houston tombe. 

Killian Mbappé participe à une expérience scientifique 

Dans les alpes Suisses et françaises, plusieurs installations de canons à neige ont été sabotées pour des raisons 

énergétiques. 

En théorie, un vol en avion à New York consomme autant d’énergie que l’utilisation de canons d’une grande 

station durant tout un hiver. 

Pour vérifier de manière pratique, le footballeur Killian Mbappé a participé à une expérience scientifique. Après 

le match perdu contre Lens, le 1 janvier, il a pris son jet privé pour aller voir un match de basket à New York le 

2 janvier, et retour à la case départ le lendemain pour l’entraînement du soir à Paris. 

L’expérience a montré, qu’effectivement un vol en avion à New York consomme plus d’énergie que des canons 

à neige pendant tout l’hiver. On remercie Killian pour aider la science et le foot.  
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Killian Mbappé à New York le 2 janvier 2023 

 

Les scientifiques d’ExxonMobil sont les meilleurs 

De 1977 à 2002, le pétrolier américain ExxonMobil disposait de prédictions sur le réchauffement climatique 

d’une justesse remarquable, réalisées par ses propres scientifiques, et qui se sont révélées être précisément ce qui 

s’est produit plusieurs décennies plus tard selon le magasine Science. 

Ainsi les gars qui ont réalisé ces études n’ont pas pipé mot et avaient très bien repéré le concept du réchauffement 

climatique bien avant Greta. Sans rire, l’un d’entre eux a révélé : « Nous étions d’excellents scientifiques. » <Et  

d’excellents muets aussi.> 

C’est drôle que les différents PDG d’ExxonMobil, de Darren Woods, à Rex Tillerson ou Lee Raymond 

n’étaient pas au courant. Vous pensez bien, sinon ils nous l’auraient dit. 

 
Déplacement des joueurs du PSG en avion 

 

Faire des tonnes pour 1 million de tonnes 

En Suède, « une énorme quantité de terres rares » ont été trouvées selon Ebba Busch la ministre de l’économie. 

Les médias européens se sont précipités pour en faire des caisses, mais pas autant que pour le livre d’Harry. Les 

rédactions ont des priorités tout de même. 

Bref, Ebba a déclaré « L’électrification, l’autosuffisance de l’UE et son indépendance vis-à-vis de la Russie et de 

la Chine commenceront dans la mine. » 

Cependant, les médias ont oublié de lire les petits caractères au fond de la dépêche de presse. Le gisement suédois, 

qui a le potentiel d’être exploité après la transition énergétique (dès 2030-2035), contiendrait 1 million de tonnes 

de minerais. Pour info, la Chine en a 44 millions. L’autosuffisance n’est peut-être pas sur ce coup là. 

Cristiano : petit Bras ? 
 

https://ici.radio-canada.ca/nouvelle/1947855/changements-climatiques-petroliere-exxonmobil-predictions
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abk0063


Cristiano Ronaldo, qui touchera $400 millions sur deux ans après 

avoir signé avec le club saoudien Al Nassr, gagnera également 

$200 millions supplémentaires s’il promeut la candidature du 

pays du Moyen-Orient à la Coupe du monde 2030 avec l’Égypte 

et la Grèce. 

Si l’on prend une machine à calculer (car aujourd’hui il devient 

difficile de calculer sans son smartphone) on arrive ainsi à $600 

millions, soit seulement 17 heures de production pétrolière du pays, 

ce qui est ridicule. On peut se demander si Cristiano n’a pas été un chouillat petit bras sur ce coup-là. 

Et je vous laisse dans les bras du champion. Surtout n’oubliez pas de garder votre bonne humeur et de conserver 

votre énergie ! 

.Libéré, délivré : choix ou contrainte ?   
Rubrique de Thomas Norway Publié le 16 janvier 2023 

 

Par Thomas Norway – Les sociétés humaines ont été depuis toujours 

inégalitaires en très majeure partie, que cela soit dans les tâches réalisées ou 

dans la rétribution de celles-ci. La quantité maximale de biens et de services est 

déterminée par la physique. 

Dès lors, ce qui est donné à l’un est pris à l’autre car « le gain des uns est la 

perte des autres », ce qui est un choix éminemment sociétal et subjectif. 

D’ailleurs, afin d’éviter un éventuel partage, utiliser les récits, les conventions 

ou croyances peut être une alternative à faible coût. Ne pas accorder le statut d’être vivant sensible à un humain 

ou animal permet de l’exploiter sans trop sourciller. 

Dès lors, comment expliquer certaines avancées sociales passées et envisager celles à venir ? 

La machine à tout faire 
Les humains sont avant tout des machines. Certes avec de nombreux défauts par rapport à leurs substituts 

sidérurgiques, mais avec une qualité intéressante : ils sont multiusages. 

L’humain reste encore irremplaçable pour la réalisation de certaines tâches mais est remplaçable efficacement 

pour le reste, alors autant l’exploiter au mieux. 

L’esclavagisme 
Pour augmenter le confort de la classe dominante, le recours aux esclaves non rémunérés était monnaie 

courante. Attention, le fait d’être rémunéré n’est absolument pas gage de liberté et d’aucuns affirment que le 

capitalisme est une forme d’esclavage. 
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« Invasion Los Angeles » John Carpenter, 1988 

L’abolition de l’esclavage, bien qu’il ait été un sujet depuis l’antiquité, n’a réellement commencé à être mise en 

œuvre qu’au 18ième siècle c’est-à-dire avec la machine à vapeur, le charbon et la pomme de terre. 

En effet, la révolution industrielle a permis d’augmenter significativement la production de biens et de services 

et partager un peu plus quand il y a beaucoup plus est moins pénible. Bien que d’aucuns diraient que partager 

même si c’est moins pénible, ça reste pénible quand même. 

Ce qui a fait changer d’avis les réfractaires, c’est de comprendre que la perte n’en était pas une car la taille globale 

du gâteau augmentait : avoir 70% de 2 millions et plus intéressant que 99% de 1 million. 

Un exemple si la production d’énergie n’est plus le facteur limitant : 

    • En 1 an, 50 hommes libres produisent et assemblent une machine 

    • Une machine remplace et libère 100 esclaves 

En « partageant » et sans limite d’énergie, la société produira l’année suivante 3 machines, ensuite 9 puis 27 et 

ainsi de suite : croissance exponentielle grâce aux énergies faciles et fossiles. 

Mais comme les machines ne peuvent pas réaliser toutes les tâches et que des machines humaines étaient 

disponibles :  les esclaves sont donc devenus ouvriers et les ouvriers des managers : l’ascension sociale demande 

d’avoir quelque chose ou quelqu’un pour s’élever. 

De plus, un travailleur libre est plus productif et motivé mais surtout plus facile à contrôler et donc risquant moins 

de tuer le colonel moutarde dans le cellier avec un tractopelle (c’est un très grand cellier).  Enfin, un travailleur 

libre devient un sympathique consommateur et docile car asservi par des emprunts « librement » contractés. 

La condition féminine 

Les deux guerres mondiales ont donné des avancées technologiques majeures car une guerre se gagne par le 

nombre, la motivation et surtout la supériorité technologique. 

Après la guerre, tout doit être remis à neuf avec des technologies plus efficaces et libérant ainsi une énergie utile 

considérable. 

Reste à trouver des « bras » disponibles de manière fiable et régulière afin de s’imbriquer dans un système 

productiviste efficient et organisé : plus de 8h par jour (hors transport) et beaucoup de jours par semaine : le temps 

est un paramètre limitant. 

Ces « bras » seront trouvés dans la paysannerie et chez les femmes. 

La fabrication de tracteurs, camions et voitures efficaces permet de réduire la population agricole, de densifier la 

population près des lieux de production, de développer les services et de réduire le temps de transport. 

Concomitamment pour les tâches physiologiques et traditionnellement confiées aux femmes : 

 

    • L’éducation, la médecine et la sécurité sociale (retraite) réduisent le nombre d’enfants par femme (plus de 3 

à moins de 2) ; 

    • La mortalité infantile est réduite de 14% en 1900 à 2% en 1970 ce qui réduit le nombre de grossesses ; 

    • L’électricité, le gaz, les couches-culottes ont permis des gains de temps dans les tâches ménagères : fer à 

repasser, lave-linge, séchoir, cuisinière, aspirateur… ; 

    • La chaîne du froid, les conserves industrielles et le développement des magasins réduisent le temps 

https://www.2000watts.org/index.php/home/thomas-norway/1264-l-energie-qui-donne-la-patate-aller-au-charbon-pour-la-revolution-industrielle.html
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consacré à l’alimentation ; 

    • Les réfrigérateurs et le lait en poudre UHT (1937) proposent une alternative à l’allaitement. 

Avec l’aide des grands-parents en meilleure santé, crèches et écoles maternelles, les femmes vont dès lors pouvoir 

utiliser le surplus de temps et d’énergie afin de fabriquer, créer et consommer de nouveaux biens et services : le 

gain des unes est le gain des autres. 

Risques à venir 
 

Les machines ont largement contribué aux évolutions sociales mais l’énergie facile touche à sa fin et aucune 

alternative viable à grande échelle pour les 30 années à venir n’existe. 

Le nombre de machines va donc diminuer, qu’on le souhaite ou non. Dès lors, certains groupes sociaux risquent 

de retrouver une place nettement moins agréable que précédemment. 

Cependant, la répartition des tâches, du labeur et des fruits de celui-ci est sociétal/subjectif et plus les contraintes 

énergétiques seront rapidement comprises, acceptées et discutées, plus le lien entre bonheur et consommation sera 

remis en cause, plus il sera envisageable d’éviter de futurs rapports de force douloureux. 

Rubrique de Thomas Norway, spécialiste en systémique de l’énergie.  « Je ne suis pour ou contre aucune technologie, je 

suis pour la compréhension du problème et l’acceptation démocratique des conséquences de nos choix. » 

Pour terminer cette rubrique : 
« Essayer d’avoir raison à tout prix est le meilleur moyen de polariser la société. Cette polarisation est 

dangereuse car cela favorise l’extrémisme et le totalitarisme. » Vincent Mignerot 

Jean-Pierre : lorsque les contre-opinions sont absentes ou interdites (exemple : l’épisode du covid). 

 

« C’est doux de vivre avec des gens qui s’aiment. » Francis Dannemark / La grève des archéologues 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les crédits carbones sont la plus grande arnaque depuis les 

indulgences 
par Nick Giambruno   17 janvier 2023 

 

Au Moyen Âge, l’Église catholique a convaincu les 

roturiers d’acheter des indulgences pour atténuer leurs 

péchés. Et ils ont fait fortune dans le processus. 

De même, aujourd’hui, nos seigneurs – les médias grand 

public, les banquiers centraux et leurs alliés politiques – 

font des heures supplémentaires pour convaincre les 

roturiers de payer pour leurs prétendus péchés climatiques. 

Entrez les crédits carbone, des permis délivrés par le 

gouvernement qui vous accordent le privilège d’émettre une certaine quantité de dioxyde de carbone. 

Bien que les défenseurs les promeuvent comme un moyen de «sauver l’environnement», en réalité, les crédits 

carbone ne sont rien de plus qu’un mécanisme sournois pour vous taxer, vous réglementer et vous contrôler. 
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Ce n’est pas un hasard si les personnes les plus philosophiques et éthiques en font la promotion. 

Par exemple, lors d’une récente réunion du Forum économique mondial (WEF) à Davos, les participants ont 

révélé et vanté un « outil de suivi de l’empreinte carbone individuelle ». Il suivra où les gens voyagent, comment 

ils voyagent, ce qu’ils mangent et ce qu’ils consomment. 

La comptabilité carbone se glisse déjà dans de nombreux endroits, comme Google Flights. 

 

Une taxe fédérale sur le carbone est déjà une réalité dans le Canada de Trudeau, et elle fait monter en flèche le 

prix des aliments et d’autres biens et services. Mais les Canadiens n’ont encore rien vu : la taxe fédérale sur le 

carbone triplera d’ici 2030. 

En bref, il y a une pression croissante pour mettre en œuvre l’arnaque du crédit carbone dans le monde entier. Et 

ce n’est pas un hasard. 

N’oubliez pas que les banques centrales n’existent que pour récolter la richesse de la population par le biais de 

l’inflation et la rediriger vers les personnes politiquement connectées, une pratique insidieuse connue sous le nom 

de seigneuriage. 

La monnaie fiduciaire est le mécanisme habituel utilisé par les banques centrales pour perpétuer cette fraude. Ils 

obligent la plupart des gens à courir sur une roue de hamster la plupart de leur vie à courir après l’argent des 

confettis qu’ils créent sans effort. 

Cependant, il y a une limite à ce processus. 

Par exemple, les gouvernements du Venezuela et du Zimbabwe ont dégradé leurs monnaies à un point tel qu’elles 

ne valent plus rien. Ils ont tiré autant de richesses que possible de leurs populations grâce au seigneuriage. 

Les gouvernements des États-Unis, du Canada, de l’UE et d’autres bénéficient toujours du seigneuriage, mais ils 

sentent qu’ils ne tirent plus autant de profit de la compression qu’auparavant. Les hausses de prix atteignent des 

sommets depuis plusieurs décennies, et le dollar américain, l’euro et les autres monnaies fiduciaires perdent 

rapidement de leur éclat. 

En d’autres termes, les banques centrales déprécient les monnaies fiduciaires au point où elles ne peuvent plus 

extraire autant de seigneuriage qu’auparavant. Cela pose aux gouvernements occidentaux en faillite un gros 

problème financier et c’est pourquoi ils doivent trouver un nouveau moyen de récolter la richesse de leurs 

citoyens. 

C’est là qu’interviennent les crédits carbone. Ils sont le nouveau mécanisme de seigneuriage conçu pour transférer 

la richesse de vous à ceux qui sont politiquement connectés. 



L’idée est d’amener les gens à courir sur la roue du hamster à la recherche de crédits carbone, une construction 

artificielle que les gouvernements créent sans effort. 

Pensez-y comme ça… 

Imaginez si Tony Soprano obligeait tout le monde dans son quartier à lui acheter des « crédits de respiration », 

qui vous accordent le privilège de respirer une certaine quantité d’air. Et que, naturellement, cela ne coûterait rien 

à Tony Soprano de créer autant de ces « crédits respiratoires » qu’il le souhaitait. Il pouvait également les 

distribuer à ses amis et à d’autres personnes qui lui rendaient service, créant ainsi un système de favoritisme 

corrompu. 

C’est essentiellement ce que les gouvernements prévoient de faire avec les crédits carbone. Sauf qu’ils vous 

allument également en vous disant qu’ils aident à sauver la planète. Sans cette patine de propagande – que les 

médias, le milieu universitaire et le reste de l’establishment renforcent – il y a de fortes chances que le peuple se 

révolte. 

Ce qu’il faut faire 
Les fondations sont en train d’être posées pour créer un système totalitaire pour suivre, contrôler et taxer le 

carbone – un élément qui touche toutes les activités de la vie humaine. 

Les crédits carbone ne sont qu’un moyen pour les gouvernements, les banquiers centraux et leurs alliés de 

contrôler la population et d’assurer un seigneuriage continu alors que le système de monnaie fiduciaire 

s’effondre. 

C’est la plus grosse arnaque depuis les indulgences du Moyen Age. 

La bonne nouvelle, c’est qu’il est encore temps de riposter. La mauvaise nouvelle est qu’il n’y a pas beaucoup de 

temps. 

La chose la plus efficace que la personne moyenne puisse faire est de ne pas stocker ses économies dans des 

monnaies fiduciaires et ainsi priver les gouvernements de seigneuriage. De cette façon, les banquiers centraux et 

leurs alliés ne peuvent pas utiliser l’inflation pour siphonner votre énergie monétaire afin de financer le système 

de crédits carbone et d’autres aspects de leur programme néfaste. 

En d’autres termes, ne placez pas vos économies dans quelque chose que quelqu’un d’autre peut créer avec peu 

ou pas d’effort. 

▲ RETOUR ▲ 
 

L’AIE voit la demande mondiale de pétrole atteindre un niveau record 

en 2023 
Par Tsvetana Paraskova – 18 janvier 2023, OilPrice.com 

 
 

●   L’Agence internationale de l’énergie estime que la demande mondiale de pétrole atteindra un record 

de 101,7 millions de barils par jour cette année. 

●   L’AIE a relevé son estimation de la demande de 200 000 bpj, l’agence affirmant que la Chine sera à 

l’origine de près de la moitié de la croissance de la demande mondiale. 

●   Les prix du pétrole ont continué de grimper tôt mercredi matin sur les estimations de l’AIE selon 

lesquelles les marchés pétroliers devraient se resserrer en 2023. 
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La réouverture de la Chine devrait faire grimper la 

demande mondiale de pétrole à un niveau record de 101,7 

millions de barils par jour (bpj) cette année, en hausse de 

1,9 million de bpj par rapport à 2022, a déclaré mercredi 

l’Agence internationale de l’énergie (AIE), augmentant 

son estimation de la croissance de la demande pour 2023 

de 200 000 bpj par rapport à une croissance de 1,7 million 

de bpj attendue en décembre.    

Près de la moitié de la croissance de la demande de pétrole cette année proviendra de la Chine après que Pékin a 

levé ses restrictions Covid, a déclaré l’AIE dans son rapport sur le marché pétrolier (OMR) de janvier.  

Dans le même temps, la croissance de l’offre mondiale de pétrole en 2023 devrait ralentir à 1 million de bpj, 

après la croissance de 4,7 millions de bpj menée par l’OPEP+ l’année dernière. 

« Une hausse globale hors OPEP+ de 1,9 mb/j sera tempérée par une baisse de l’OPEP+ de 870 kb/j en raison 

des baisses attendues en Russie », a déclaré l’AIE dans le rapport.  

En conséquence, les équilibres du marché devraient se resserrer au fur et à mesure que cette année avance, a 

noté l’agence. 

« Cette année pourrait voir la demande de pétrole augmenter de 1,9 mb/j pour atteindre 101,7 mb/j, le plus haut 

jamais atteint, resserrant les équilibres alors que l’offre russe ralentit sous le plein impact des sanctions. La 

Chine sera à l’origine de près de la moitié de cette croissance de la demande mondiale, même si la forme et la 

vitesse de sa réouverture restent incertaines », a déclaré l’AIE. 

La Russie et la Chine seront les deux jokers sur le marché cette année, a-t-il ajouté.  

Les exportations russes de pétrole ont chuté de seulement 200 000 bpj en décembre malgré l’embargo de l’UE 

et le plafonnement des prix du G7. Mais les remises de prix record sur les qualités d’exportation de référence 

russes ont réduit les revenus pétroliers de la Russie de 3 milliards de dollars à 12,6 milliards de dollars le mois 

dernier – le plus bas depuis février 2021, a estimé l’agence. 

L’embargo de l’UE sur les produits pétroliers russes à partir du 5 février pourrait bientôt signifier que « la 

balance pétrolière bien approvisionnée au début de 2023 pourrait rapidement se resserrer, car les sanctions 

occidentales ont un impact sur les exportations russes ». 

Les perspectives optimistes de l’AIE sur la demande cette année ont fait grimper encore le pétrole alors que les 

prix ont prolongé les gains de mardi dans les premiers échanges de mercredi. À 6 h 15 HE, le brut WTI était en 

hausse de 1,83 % à 81,68 $. Le Brent Crude a dépassé la barre des 87 $ pour s’échanger à 87,29 $, en hausse de 

1,49 % sur la journée.  

▲ RETOUR ▲ 
 

L’Europe pourrait-elle vraiment revenir au gaz russe ? 
Par Irina Slav – 17 janvier 2023, OilPrice.com 

 
 

●    Réduire l’indépendance des importations vis-à-vis de la Russie a été une priorité pour de nombreux 

pays de l’UE cette année. 

●    Javier Blas de Bloomberg : L’Europe recommencera à acheter du gaz russe, mais ne reviendra peut-
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être pas aux mêmes contrats à long terme. 

●    L’Europe aura besoin de gaz bon marché pour maintenir la compétitivité de ses industries à l’échelle 

mondiale. 
 

 
 

L’France a mis fin à sa dépendance au gaz russe. La nouvelle a fait applaudir certains et d’autres ont souri 

sarcastiquement en demandant à voir l’addition. Couper son indépendance vis-à-vis de la Russie pour le gaz 

naturel est devenu la priorité numéro un, non seulement pour l’France mais pour l’ensemble de l’Union 

européenne. Pour l’instant, ça marche. Le problème est que ce type d’approche ne peut pas fonctionner 

longtemps. 

 

Javier Blas de Bloomberg a fait valoir que l’Europe recommencerait à acheter du gaz russe en décembre, notant 

les différences de prix évidentes entre le gazoduc et le GNL qui vient de l’autre côté du monde. 

 

« L’Europe ne reviendra probablement jamais aux mêmes contrats à long terme du passé avec la Russie, et 

devrait probablement importer moins de gaz au fil du temps, grâce aux énergies renouvelables », a écrit Blas. « 

Mais s’il veut maintenir la compétitivité de ses industries chimiques, alimentaires et lourdes, il aura besoin de 

gaz bon marché. Et il n’y a pas de gaz moins cher pour l’Europe que celui de la Russie. 

 

Il a ensuite établi un parallèle entre la guerre en Ukraine et l’invasion du Koweït par l’Irak, qui n’a pas mis fin 

aux exportations de pétrole irakien vers les États-Unis. C’est un parallèle commode, même si la situation est 

assez différente, et pas seulement parce que l’Irak n’était pas une puissance nucléaire lorsqu’il a envahi le 

Koweït. 

 

Cependant, au-delà de la géopolitique, le fait que le gaz russe est le moins cher pour l’Europe ne peut être 

ignoré. Le passage au GNL a coûté à l’Europe plus d’ un billion d’euros et continue de lui coûter parce que si 

les prix du gaz ont chuté à des niveaux antérieurs à l’invasion de l’Ukraine par la Russie, ils ne sont pas revenus 

aux niveaux de 2021 avant le début de la crise du gaz. Et ils ne le seront peut-être jamais si l’Europe continue 

sur sa voie actuelle. 

 

« Les Européens disent aujourd’hui qu’il n’y a aucun moyen de revenir en arrière », a déclaré cette semaine le 

chef de QatarEnergy et ministre de l’énergie du Qatar, Saad Sherida al-Kaabi, lors du Forum de l’énergie du 

Conseil de l’Atlantique à Abu Dhabi. 

 

« Nous sommes tous bénis d’avoir la capacité d’oublier et de pardonner. Et je pense que les choses s’arrangent 

avec le temps… ils apprennent de cette situation et ont probablement une bien plus grande diversité [d’apport 

énergétique] », a-t-il ajouté, cité par CNBC. 

 

Cette déclaration a dû agacer les cercles politiques de l’UE, mais elle fait certainement écho au fait que Javier 

Blas a souligné dans sa chronique de décembre : jusqu’à présent, l’économie européenne a prospéré grâce à une 

énergie bon marché. Enlevez l’élément bon marché de l’équation énergétique, et l’économie en souffrira. 

 

À l’heure actuelle, tout le monde se réjouit que l’France ne soit pas entrée en récession l’année dernière. Au lieu 

de cela, son PIB a enregistré un gain de 1,9 %. C’est certainement une bonne nouvelle, mais il convient de 

rappeler que tous les chocs économiques ne frappent pas immédiatement. Certains ont un effet différé. 



 

La plus grande économie d’Europe s’est peut-être développée, mais que va-t-elle faire lorsque BASF déplacera 

une partie de ses activités hors du pays et ne les restituera jamais ? Que va-t-il faire pour toutes ces entreprises 

qui ne survivent que grâce aux aides d’État ? Et, in fine, combien de temps le gouvernement pourra-t-il fournir 

cette aide d’État ? 

 

Ce qui est vrai pour l’France est également vrai pour le reste de l’UE, même si la dépendance gazière russe de 

l’France semble avoir été la plus lourde. Les coûts de l’énergie sont en hausse et ils sont sur le point de le rester 

à moins que le gaz bon marché ne revienne. 

 

Le directeur général d’Equinor l’a dit cette semaine. S’adressant à la BBC, Anders Opedal a déclaré qu’il ne 

s’attendait pas à ce que les prix du gaz et de l’électricité en Europe reviennent là où ils étaient avant la 

pandémie. 

 

Il y a « une sorte de recâblage de l’ensemble du système énergétique en Europe, en particulier après que le gaz 

de Russie a été retiré », a-t-il déclaré et, notant que l’accumulation d’énergies renouvelables devait être 

accélérée, a ajouté que « cela nécessitera un beaucoup d’investissements et ces investissements doivent être 

payés, donc je suppose que les factures d’énergie peuvent être légèrement plus élevées que par le passé, mais 

pas aussi volatiles et élevées qu’aujourd’hui. 

 

L’Europe peut s’avérer incapable de « pardonner ou d’oublier », et, en fait, la Russie aussi, car prétendre que 

l’Europe a été une victime innocente d’une agression au gaz ne fait rien pour effacer le fait que l’UE a militarisé 

son influence financière et commerciale et l’a utilisée sous forme de sanctions. Tout aussi agressivement que la 

Russie a fait son gaz. Et cela signifie que les Européens vont s’appauvrir à une échelle jamais vue dans 

l’histoire récente. 

▲ RETOUR ▲ 

 

Les États-Unis discréditent leurs propres sanctions en achetant des 

produits pétroliers russes raffinés via l’Inde 
Par Andrew Korybko – Le 16 janvier 2023 

L’aspect ressources des sanctions américaines contre la Russie n’est qu’une mascarade, puisque le pays 

même qui a imposé unilatéralement ces restrictions en défie l’esprit en exploitant une faille juridique 

pour acheter des produits pétroliers russes raffinés en Inde. 

Le célèbre média indien TheWire a publié ce week-end un article du Telegraph India affirmant que leur 

pays exporte des produits pétroliers russes vers les États-Unis, et ce, sans que Washington ne viole ses 

propres sanctions, bien qu’elle en défie l’esprit. Leur article renvoie à un autre article rappelant aux 

lecteurs que « les sanctions américaines et européennes ne s’appliquent pas aux produits raffinés fabriqués 

à partir de brut russe exporté d’un pays tiers, car ils ne sont pas d’origine russe« . 

C’est cette faille juridique que Viktor Katona, analyste du marché pétrolier, a laissé entendre que les États-Unis 

employaient pour contourner leurs propres restrictions sur l’achat de ressources russes. Ses affirmations sont 

convaincantes et reposent également sur des faits puisqu’il cite des statistiques officielles montrant qu’il existe 

une corrélation entre l’augmentation des importations de pétrole russe en Inde et les exportations de produits 

pétroliers raffinés vers les États-Unis. S’il existe effectivement un lien de causalité entre les deux, comme cela 

semble être le cas, les implications seraient extrêmement importantes. 

Premièrement, les États-Unis cracheraient au visage de leurs propres sanctions anti-russes, tout en continuant à 

faire pression sur tous les autres membres de la communauté internationale pour qu’ils respectent ces 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20JANVIER%202023/19%20JANVIER%202023%20-%20(5).docx%23_top
https://korybko.substack.com/p/the-us-discredited-its-own-sanctions?utm_source=post-email-title&publication_id=835783&post_id=97021218&isFreemail=true&utm_medium=email
https://thewire.in/political-economy/experts-link-rise-of-indian-refineries-product-sales-to-us-and-surge-in-russian-crude-imports
https://www.telegraphindia.com/business/indias-breaking-all-records-for-buying-russian-oil-but-who-is-the-surprise-buyer/cid/1910044
https://korybko.substack.com/p/korybko-to-rajagopalan-indias-principled
https://korybko.substack.com/p/korybko-to-rajagopalan-indias-principled
https://finance.yahoo.com/news/why-russian-crude-keep-flowing-150000008.html


restrictions unilatérales. Deuxièmement, cela serait dû à une absence de choix, les États-Unis n’ayant aucune 

alternative réaliste à l’importation de produits pétroliers russes raffinés. Troisièmement, le fait de continuer à 

faire pression sur les autres pour qu’ils se conforment aux mêmes sanctions que celles que les États-Unis 

contournent eux-mêmes par le biais d’une faille confirmerait leur fondement politique depuis le début. 

Dans le prolongement de l’idée précédente, la quatrième implication est que les sanctions auraient donc toujours 

été imposées dans le but de réaffirmer l’hégémonie unipolaire déclinante des États-Unis sur leurs vassaux, ce 

qui a réussi pour l’Europe mais a échoué pour tous les autres. Enfin, le cinquième point est que l’Inde joue un 

rôle essentiel en aidant les États-Unis à reconstituer leurs stocks de produits pétroliers russes raffinés, que 

Washington consomme à l’intérieur de ses propres frontières et exporte à profit vers ses vassaux. 

L’aspect ressources des sanctions anti-russes des États-Unis n’est qu’une mascarade, puisque le pays même qui 

a imposé unilatéralement ces restrictions en défie l’esprit en exploitant une faille juridique pour acheter des 

produits pétroliers russes raffinés à l’Inde. Cela montre bien que rien n’est ce qu’il semble être et, qui plus est, 

que les États-Unis eux-mêmes reconnaissent tacitement l’impossibilité d’ »isoler » véritablement la Russie de 

l’économie mondiale comme ils prétendent officiellement que cela a déjà été fait. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Alerte surpopulation ! Bof, on s’en fout… 
Par biosphere  16 janvier 2023 

 

 

Étrange malédiction des lanceurs d’alerte contemporains au niveau écologique. Leur 

histoire est une série de vaines mises en garde, leurs prédictions n’ont pas empêché 

quoi que ce soit. Ils décrivent le danger tel qu’ils le pressentent et tel qu’il va arriver, 

mais, éternels Cassandre, ils sont incapables de le conjurer. La faute à l’inertie de 

cette période croissanciste où tout ce qui dérange est ignoré, ou nié, si ce n’est 

combattu. Pourtant ils avancent des solutions, et il est tentant envisager l’espoir flou 

qu’à leur image, la folie humaine soit, un jour, soluble dans l’intelligence collective. 

Difficile ! 

Un événement chasse l’autre, la pandémie un jour, l’invasion de l’Ukraine un autre jour, l’inflation maintenant, 

hier la COP27 sur le climat, aussitôt la COP15 sur la biodiversité et le mondial de foot qui chasse toutes les autres 

informations… Rien ne change si ce n’est en pire. Mais il faut se rappeler que dans les années 1970, le mot 

surpopulation était sur toutes les lèvres. En 1968 « La Bombe P » de Paul Ehlich, l’explosion démographique et 

le risque de famine, avait fait un tabac en librairie (surtout aux USA). En 1972 le rapport au Club de Rome sur 

les limites de la croissance montrait parfaitement les interrelations entre croissance démographique exponentielle 

et les 4 autres variables. En 1974 le malthusien René Dumont était le premier présidentiable écolo à parler de 

surpopulation. La première conférence mondiale sur la population a eu lieu à Bucarest en 1974. Aucun de ces 

apports conceptuels n’a vieilli, ils ne demandaient qu’à rester au premier plan , ils ont été remisés dans un coin, 

ils ont été oubliés. 

Avec l’avènement de la démocratie, dont la bonne marche dépend de l’engagement de chacun, le lanceur d’alerte 

est confronté au problème redoutable de l’indifférence citoyenne. 

Une chose est de pourfendre l’inertie politique et crier haro sur le capitalisme, tout autre est de secouer l’individu 

qui, uniquement soucieux de lui-même, néglige de participer à la vie commune et abandonne sa liberté à ceux qui 
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ambitionnent le pouvoir. Dans un monde où la victoire revient aux plus manipulateurs, rien n’est plus dangereux 

que le désintérêt du grand nombre. Comment secouer la matière molle de celui/celle qui ne veut pas d’ennuis, 

mais s’en prépare davantage en se cachant dans son for intérieur. Au nom de l’égalité et du pouvoir d’achat, ils 

vivront leur faiblesse comme une vertu et leurs droits comme des privilèges.  

Tocqueville parlait de tyrannie de la majorité, La Boétie de servitude volontaire ; même en démocratie l’exercice 

de la liberté éclairée n’est jamais acquise. Que faire quand des hordes entraînées par des populistes paranoïaques 

veulent mettre l’Ukraine à genoux et 1,4 milliards de Chinois à leur botte ? On a les Poutines et les Xi Jinpin 

qu’on mérite, certes. Mais dans un monde de 8 milliards d’êtres humains entassés, opprimés, exploités et parfois 

affamés, comment faire entendre la voix de la raison. Même si dans certains espaces privilégiés chacun peut dire 

ce qu’il veut, ce n’est pas un univers où les idées augmentent, mais un capharnaüm où les pensées s’agglutinent.  

La démocratie est la principale victime de l’explosion démographique. Plus la densité de population augmente, 

plus fréquentes sont ses interactions, et ainsi se développe nécessairement des lois plus restrictives pour réguler 

ces interactions. Plus généralement, face à la pression du nombre, les États sont tentés de réagir par la force et, 

plus l’habitude se prend de restreindre les libertés face à un problème, plus la démocratie est mise à mal avec 

l’acceptation plus ou moins passive des populations.  

La revue « Franc Tireur » dans un numéro spécial fait le tour du combat des lanceurs d’alerte, mais à leur 

panorama il n’y a qu’une écolo, Greta Thunberg. Et une militante, Erin Brokovich en lutte contre une 

multinationale. Retenons cependant le chapitre sur Camus qui s’épouvantait qu’une bombe « de la taille d’un 

ballon de football » puisse désormais raser une ville entière (Hiroshima). L’adversaire qu’il rencontre n’est pas 

le sens commun, mais l’allégresse : la guerre était finie, peu importe le prix. La meilleure manière d’inviter 

l’horreur à frapper deux fois est encore de l’enrober d’un déguisement présentable, un mécanisme qui ne cesse 

de se vérifier encore et toujours. Greenwashing et écoblanchiment. C’est pourquoi la civilisation du « progrès » 

technique est parvenue à son dernier degré de sauvagerie, réchauffement climatique, extinction des espèces. 

Thunberg, Camus, deux lanceurs d’alerte toujours incompris aujoru’hui, mais le succès judiciaire de Brokovitch 

montre que l’action peut parfois avoir des résultats.  

avec Greta Thunberg, le bien affronte le mal 

Aujourd’hui le mot « surpopulation » est un tabou politico-médiatique… C’est pourtant un avantage pour 

l’association « Démographie Responsable ». En effet quand on est précurseur, seule association sur le créneau 

de la sobriété démographique, et si Malthus revient parmi nous, le moment pourrait advenir où le poids du 

surnombre deviendra une évidence. DR et Malhus dans tous les médias… s’il n’est pas déjà trop tard pour 

l’intelligence collective ! 
 

.On pourrait ne pas y croire, mais c’est vrai 

• Les humains sont désormais plus nombreux sur Terre que les rats et les autres mammifères. Une dizaine 

de jours après l’annonce de l’ONU du passage aux 8 milliards d’êtres humains, le quotidien hongkongais 

South China Morning Post a publié une infographie. Le document compare la population humaine à celles 

des mammifères les plus présents sur Terre, comme les rats, les chiens, les chats ou encore les bovins. 

La population humaine est donc désormais la plus importante à l’échelle mondiale, devant celle des rats 

qui est estimée à 7 milliards d’individus. Loin derrière, nous retrouvons les bovins (1,5 milliard), les ovins 

(1 milliard), les chiens (900 millions), les porcs (780 millions) et les chats (440 millions). Très drôle.  

o ExxonMobil était parfaitement au courant du réchauffement climatique. Les recherches menées 

par les scientifiques recrutés par l’entreprise étaient « solides », et lui ont permis, dès 1977, de 

prendre la mesure du réchauffement planétaire causé par les activités humaines. Ils avaient ainsi 

évalué que le réchauffement serait d’environ 0,20 °C par décennie et correctement estimé le budget 

carbone dans le cas d’un scénario de réchauffement limité à 2 °C. L’entreprise pétrogazière a fait 
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l’objet ces dernières années de nombreuses auditions publiques au Congrès américain et au Parle-

ment européen à cause de son déni du changement climatique. Très très drôle.  

▪ Aux Emirats arabes unis, l’information n’émeut personne. Sultan Al-Jaber, PDG du groupe 

Adnoc (Abu Dhabi National Oil Company, dont l’objectif est de produire 5 millions de 

barils par jour en 2027) est chargé de diriger la COP28 qui aura lieu en fin d’année dans la 

capitale de cet État du golfe Arabo-Persique. En clair, l’un des plus gros émetteurs de CO2 

de la planète aurait pour mission de coordonner les échanges entre une centaine de chefs 

d’Etat dans le but explicite d’en émettre beaucoup moins. Vraiment très drôle. 

• A Berne, Albert Rösti  a pris ses nouvelles fonctions de conseiller fédéral (ministre) le 1er janvier 2023. Il 

dirige désormais le puissant Département fédéral de l’environnement, des transports, de l’énergie et de la 

communication, un super-ministère que d’aucuns considèrent comme le plus puissant du gouvernement 

suisse, qui n’en compte que sept. Pourtant M. Rösti avait notamment représenté pendant plusieurs années 

au Parlement suisse Swissoil, qui fédère les négociants en combustibles. Député influent, il était aussi le 

porte-parole des intérêts nucléaires, des concessionnaires automobiles et du transport routier. Maintenant 

Rösti devra soutenir la nouvelle loi climatique visant la neutralité carbone de la Suisse en 2050. Or son 

parti a déposé le 9 janvier les 80 000 signatures qui obligeront les autorités à tenir prochainement un 

référendum contre ce projet de loi. Coauteur originel du texte du référendum ? Un certain Albert Rösti. 

Toujours plus drôle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.LA FRAGMENTATION DU MONDE  
15 Janvier 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

Le monde vit un événement dont peu de gens ont conscience, le recul de ce qui fut le grand décloisonnement 

depuis le XVI° siècle, et qu’on appela « mondialisation », avant de lui donner -en français seulement- un sens 

dévoyé. 

Il est très clair que les hommes ont visité le monde de longue date, découvrant, par exemple, à maints reprises 

l’Amérique, sans que cela prête à conséquence... Il n’y avait pas l’effet de levier d’un état relativement fort. 

La patate, les haricots et la tomate, c’est la mondialisation, la généralisation de plantes autrefois confinés, ainsi 

que des techniques. Ce qu’on appelle en français mondialisation, et en godon, « globalisation », c’est la 

prééminence et l’imposition du droit anglo saxon, pour les affaires, ainsi que le fameux « compromis de 

Washington », entre Banque mondiale et Fond monétaire international. Quand on parle de « compromis » ainsi, 

cela veut dire, « ligne du parti », et donc, exclusion et exécution des dissidents, et cela veut dire « soviet ». 

Idem pour le richofemenclimatic, composante intégrale de la ligne du parti, entrainant exclusion et exécution des 

dissidents n’adhérant pas à la dite ligne. 

Bien entendu, le droit des affaires entraine le contrôle du politique, au profit exclusif des riches. 

Le début du déclin des énergies fossiles entraine, mécaniquement, une déglobalisation, une démondialisation au 

sens dévoyé français. On retourne, mécaniquement, à une production autant amoindrie que localisée. 

Avec, en prime, une cht’ite guerre d’Ukraine, qui permet de liquider plus vite le monde oxydental-oxydé. 

Le centre de gravité se recentrant sur l’Asie est largement transitoire. La Chine, visiblement, n’est pas dans une 

bonne situation de production d’énergie, et, à mon avis, la production russe est trop légère pour lui permettre de 

survivre longtemps. D’autant qu’à la demande chinoise d’énergie se greffe aussi la demande indienne. 
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La mutation entreprise, le « grand reset », ne serait plus réalisable, selon Ernst Wolff, de fait, je n’ai jamais pensé 

qu’il le fut, même si certains l’on programmé. Le problème de l’élite des 1%, c’est que leur mode de vie ne leur 

font pas prendre conscience des réalités. Ils croient que des choses sont possibles alors qu’il y a des lois qui s’y 

opposent, mais ce ne sont pas des lois légales, ce sont les lois de la physique, et l’épuisement des ressources. 

Le 1% dans son cerveau simplet pense qu’il « n’y a qu’à » réduire la population et la consommation. Seulement, 

le problème, c’est qu’on arrive vite à un point d’inflexion. C’est la masse qui entraine la production par ses 

« besoins », qui crée l’extraction des richesses, et qui leur donne une valeur. Sans cette masse, on n’a plus la ... 

masse critique pour extraire les ressources. 

Sans cette masse consommatrice, il y a vite plus ni routes, ni aéroports, ni riches, d’ailleurs. Sans doute, 

beaucoup d’élites du passé ont-ils pensé qu’il suffisait de réduire la taille de la population pour réduire les 

problèmes. De fait, cela ne fonctionne pas ainsi. 

Le Geab dit ainsi : 

Cette double dynamique s’incarne dans l’industrie nucléaire par la volonté de plusieurs gouvernements 

de relancer la production d’énergie nucléaire, en faisant cause commune, notamment sur le continent 

européen, avant de se heurter à la réalité du manque de ressources, tant humaines que financières. Ce 

manque de moyens conduira à l’approche du chacun pour soi sous la forme d’une nationalisation et d’une 

réquisition de la force de travail. 

Sans compter, bien sûr, du manque de ressources uranifère... Mais cela est vrai aussi, pour tous les secteurs. 

Nos décideurs ont-ils pensé que dans nos sociétés, faire la transition énergétique, c’était, à terme, ne plus avoir 

de routes en l’état, plus d’aéroport, pas même de ports en état de fonctionnement ? Ont-ils perçu l’état du port de 

Baltimore ??? 

On est dans le pur macronisme où le sens des réalités est totalement perdu, et où l’on pense qu’il suffit de mettre 

de l’argent dans un endroit pour résoudre les problèmes. Et cela est tout simple. On veut en finir avec les 

chaudières au fioul ? On n’a même pas la main d’France adéquate pour le faire rapidement, sans parler des fonds 

et du matériel à installer... Qu’on a pas non plus. 

On veut régler le « problème des banlieues », en y injectant des milliards ? Cela les rend encore plus malades... 

Cette branquignolerie « usuelle », se retrouve dans la guerre d’Ukraine. En oxydent-oxydé, on a cru que tout 

serait vite réglé, en oubliant les lois de la physique. D’une manière générale, ils ne se sont pas aperçus qu’ils 

n’étaient pas forcément les plus forts, militairement, et que la physique, les ressources minérales dont la Russie 

était pourvue, largement, c’était plus fort que la manipulation financière, et qu’ils ne pouvaient pas obliger le 

ROW (reste du monde) à se suicider économiquement pour leurs beaux yeux... 

Le commun des mortels, lui, sera conduit à s’occuper de ses fesses, de son jardin, etc... 

Quand au 1%, il subira la deuxième loi de Pareto ; « L’histoire, c’est le cimetière des aristocraties ». Ce sont 

souvent les classes dirigeantes qui renversent le Tsar, le Roi, sans comprendre qu’ils déchainent des forces qui 

les haïssent et les dépassent...  Sans doute, toutes France pensé pouvoir se maintenir... 
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https://geab.eu/en/lookup/coming-soon-the-geab-168-globalisation-and-fragmentation-overlap/


« Après que les banquiers centraux aient provoqué des récessions dans le passé, l’économie mondiale a pu se 

redresser en ajoutant plus d’approvisionnement énergétique. Cependant, cette fois-ci, nous avons affaire à une 

situation de véritable épuisement; Il n’y a pas de bon moyen de récupérer <de la croissance> en ajoutant plus 

d’énergie au système. Au lieu de cela, la seule façon pour l’économie mondiale de se redresser, au moins 

partiellement, est d’extraire du système certaines utilisations énergétiques non essentielles ». 

Pour Gail Tverberg, cela donnerait un peu de mou au reste de l’économie pour continuer. Cela, du reste, est en 

train de se produire en Europe, avec la connerie des dirigeants fondamentalistes et nazis de Bruxelles. Le 

renchérissement énergétique se charge du problème. L’élément essentiel est que pour faire passer les pilules 

amères de la baisse du niveau de vie, il faudrait -horreur- que la baisse soit essentiellement dirigée sur les gros 

consommateurs, les riches.  

« Une autre façon d’éliminer les excès pourrait être d’éliminer (au moins en partie) l’avantage commercial que 

les États-Unis obtiennent en utilisant le dollar comme monnaie de réserve mondiale ».  

On peut rajouter, déficits commerciaux français et anglais (et certains autres...). Entre la valeur de la monnaie et 

les dettes publiques, il y en a un des deux à sacrifier... Là aussi, les plus riches sont sur la sellette.  D’ailleurs, le 

coup de tabac sur les crypto a détruit la fortune de 75 000 millionnaires. Comme quoi on peut être riche et con, 

pour ne pas avoir compris que c’était un Ponzi.  

Le problème sous-jacent que le monde commence à connaître est le dépassement et l’effondrement, liés à une 

combinaison d’augmentation de la population et de rendements décroissants en ce qui concerne l’extraction 

des ressources. 

De fait l’argument de Gail Tverberg est faux. L’augmentation de la population n’est pas un problème s’ils 

n’aspirent pas à devenir des occidentaux, avec chauffage et voiture. Et si les occidentaux baissent leur train de 

vie.  

Avec une agriculture intensive et bio (ce n’est pas exclusif l’un de l’autre), on peut nourrir sans problèmes 10 

milliards d’habitants. Cela semble beaucoup à certains, et pourtant, cela dénote une chute vertigineuse de la 

natalité. En 1969, la projection à 2100 donnait 600 milliards d’habitants, en 1979, elle n’en donnait plus que 20. 

On pense qu’on n’atteindra pas les 10, et ces 10 font pousser des cris aux imbéciles... 

Le problème des pays riches est le suivant. Les populations ont été habitués à boire un alcool fort à 40°. Si on leur 

demande de passer au vin rouge à 12°, coupé d’eau, on a une crise de delirium tremens.  

En 1709, le vin gelait sur la table du roi, un roi imperturbable pourtant. Il n’avait plus de palais supérieur et plus 

de dents, et était obligé d’avaler ses aliments ronds, bien que eux aussi, vite gelés... Images d’un temps passé où 

même les puissants sentaient la morsure du froid sans se plaindre. La seule fois où l’on vit Louis XIV accablé de 

chagrin et en larmes, fut « l’année des 4 dauphins »... 

Beaucoup de gens croient que les prix du pétrole augmenteront en réponse à la baisse de la production. Si 

le vrai problème est que le monde atteint les limites d’extraction, le problème peut être une demande 

insuffisante et une baisse des prix. 

 

La destruction des infrastructures énergétiques d’un autre pays, telles que les pipelines ou le transport 

d’électricité, peut faire partie du plan. Une autre forme de tromperie peut impliquer l’utilisation d’armes 

biologiques et de remèdes supposés pour ces armes biologiques. Les pays européens spécialisés dans les services 

financiers et le tourisme peuvent avoir du mal à trouver des partenaires commerciaux. Leurs économies peuvent 

se contracter plus rapidement que celles d’autres pays. De fait, comme je l’ai dit souvent, nous n’avons plus 

d’économie réelle en France notamment.  

https://ourfiniteworld.com/2023/01/09/__trashed/
https://www.google.com/url?q=https://www.press.uillinois.edu/books/?id%3Dp009884&sa=D&source=docs&ust=1673284706528993&usg=AOvVaw34WFUBFH8mQS0bm55vWzFf


Gail Tverberg dit que les USA perdront leur rôle d’émetteur de monnaie mondiale, quand les économies se seront 

régionalisées. C’est vrai, mais une autre assise sur du réel pourrait prendre le relais. Le Franc germinal, d’ailleurs, 

est confidentiellement utilisé, mais de manière mondiale... Il est en or... 

Là où Gail pense en américaine est le point suivant : 

Parmi les autres domaines où la physique de l’économie pourrait forcer des compressions, mentionnons les 

suivants : 

▪ Voyages de vacances 

▪ Banques, compagnies d’assurance, programmes de retraite (beaucoup moins nécessaires) 

▪ L’utilisation de l’effet de levier financier de toutes sortes 

▪ Programmes gouvernementaux offrant des paiements aux personnes qui ne font pas partie activement 

de la population active (comme les pensions, l’assurance-chômage, les prestations d’invalidité) 

▪ Programmes d’enseignement supérieur (de nombreux diplômés d’aujourd’hui ne peuvent pas obtenir 

d’emplois qui paient pour le coût élevé de leurs études) 

▪ Des programmes de soins de santé étendus, en particulier pour les personnes qui n’ont aucun espoir 

de réintégrer le marché du travail 

Les voyages de vacances c’est indubitable, et l’économie financière aussi. Pour le reste des non actifs, une simple 

dévaluation de 50 à 75 % du montant réel des pensions est suffisante, si parallèlement, les charges baissent aussi : 

loyers, électricité et chauffage. Bien entendu, les dépenses peuvent être comprimées simplement par leur non-

utilisation, comme pour le chauffage... 

Les dépenses de santé, quand à elles, peuvent être « cubanisées », France, être peu importantes mais efficaces. Et 

assurer une longue espérance de vie... 

Je me rappelle une France. En maison de retraite, elle gardait constamment ses fenêtres ouvertes. Ayant toujours 

vécue dans un palais des courants d’air, elle ne supportait pas les 25° qu’on se croyait obligé de leur faire subir 

pour son bien... Visiblement aussi, toutes ses voisines (en général, c’était des voisines), faisaient de même. C’était 

au début des années 1990.  

L’économie circulaire, c’est l’économie de la débrouille et de la récupération. C’est ce qui nous attend.  

.Il l’AVAIT PROMIS...  
 

Macron n’a pourtant pris personne en traître : 

« TRISTES REMORDS : « J’ai franchement la haine quand je vois ce qui se passe…Non, je n’ai pas 

voté MACRON pour la RETRAITE A 64 ANS ! J’ai été piégé…Il tord mon vote ! » » 

Mais il faut être bredin jusqu’au trognon pour croire qu’en 2002 voter Chirac c’était voter pour la démocratie, et 

que plus tard, voter pour Macron, c’était aussi pour la dimoucrassie. La dite dimoucrassie n’existe pas avec les 

inégalités existantes. Non pas que les états n’interviennent pas, mais ils interviennent aux bénéfices exclusifs des 

milliardaires. 

Quand les milliardaires commandent, la dimoucrassie n’existe plus. Cette personne l’a eu quelque part ? Bien 

fait. 

Il reste que les naïfs et les gogos sauveur de dimoucrassie, ça emmerde tous les autres avec leurs conneries. 

PRO-RUSSE QU’IL DIT... 

https://www.businessbourse.com/2023/01/14/tristes-remords-jai-franchement-la-haine-quand-je-vois-ce-qui-se-passe-non-je-nai-pas-vote-macron-pour-la-retraite-a-64-ans-jai-ete-piege-il-tord-mon-vote/


Certains, sont comme Blanche Neige, qui voyait des nains partout, ils voient des pro-russes partout, s’ils voient 

un seul type se poser des questions, et ne pas avaler d’un trait la doxa officielle... 

Emmanuel Todd et Edgar Morin : le « Parti russe » relève la tête !  

On peut donc faire une constatation, Szafran a chipé aux russes le stalinisme. E-T et E-M (elle est bonne celle-là, 

il faudra que je la ressorte !), ont donc été qualifiés de « vipère lubrique ». 

Je pense qu’E-T fait des erreurs fondamentales d’analyse, en partant de constats vrais. 

Personnellement, comme tout le monde j’ignore totalement les buts du Kremlin, et celui qui prétend savoir ce 

que voulait faire le pouvoir russe est au mieux un menteur, au pire un imbécile. 

E-T (qui ressemble de plus en plus à Droopy, soit dit en passant), part d’un constat juste, l’Ukraine se vidait 

rapidement, à tel point qu’on n’y faisait plus de recensement. La cadence a doublé en pas même une année. 

Il reste donc, au mieux, une population de 20 millions, parce qu’on a interdit aux hommes de partir. Une bonne 

partie est en Russie, réfugiée, immigrée, ou annexée, l’autre en oxydent (je pense pas qu’ils aient fait le bon 

choix). Il n’y a donc pas de « sursaut national », quand tout le monde a fichu le camp, pardon « continue-la-

résistance-mais-ailleurs ». 

Pour dire que la troisième guerre mondiale est commencée, il y a belle lurette qu’elle l’est. L’oxydent a livré une 

centaine de guerres « localisées ». Comme systématiquement il les perd, il fait comme les joueurs perdant à la 

table de jeu, il joue de plus en plus gros, pour se « refaire ». 

L’Ukraine, vidée de ses habitants, sans économie, n’est plus, comme la confédération en 1864, qu’une coquille 

vide, et la coquille, ce sont ses armées ou plutôt ce qu’il en reste, en campagne. Ses armées ; constituées de 

mercenaires décérébrés et de troupes levées largement de force, maintenues par des bataillons d’arrêts, genre 

feldgendarmerie ou Nkvd, sont loin d’être pour la plupart un miroir d’une société qui réagit à une invasion. 

Les budgets militaires oxydentaux, sont un miroir de leur corruption. Avec les 2/3 du budget militaire russe, la 

France souffre aussi d’un complexe militaro industriel obèse, et inutile. L’efficacité militaire est russe, ou nord 

coréenne, l’efficacité médicale est cubaine. La Russie, souffrant comme tout le monde d’un déficit 

démographique, préfère sacrifier son matériel. Judicieux. 

Les mercenaires, quant à eux, feraient mieux d’arrêter de regarder BFM TV s’ils sont incapables de les regarder 

d’un France critique... Mais bon s’ils étaient intelligents, ils ne feraient pas ce métier. 

Le « point de vue oxydental », vu par les journaleux et les politiques, c’est le suivant : 

- 6000 têtes nucléaires, on s’en branle. 

- des armes hypersoniques dont on peut abattre 0 %, on s’en branle, 

- La Russie est passée en économie de guerre et s’en sort très bien : signe de défaite. 

Pour ce qui est du réel combat, c’est le combat économique contre l’Europe oxydental. De fait, la Russie a déjà 

gagné. A l’image de la guerre civile US, l’économie russe se porte de mieux en mieux, portée par ses ressources 

et l’économie réelle, l’économie oxydentale, gonflée aux stéroïdes et aux méthamphétamines se dégonfle. 

Le complexe militaro industriel oxydental, fonctionne à 100 %, mais pour du zéro stock et du juste à temps. Et 

pour des commandes réduites. Quand à « l’avance oxydentale », dans les technologies militaires, elle n’existe 

plus. On confond, là aussi, gros budgets et efficacité. Les centaines de milliards du F35 pour un avion incapable 

de combattre et à peine de voler ? Le biotope industriel capable de produire en masse n’existe plus en oxydent. 

https://www.challenges.fr/politique/emmanuel-todd-et-edgar-morin-le-parti-russe-releve-la-tete_842134
https://blogs.mediapart.fr/rocafortis/blog/160123/la-troisieme-guerre-mondiale-commence


La supériorité russe vient aussi de la capacité d’utiliser un matériel ancien, mais modernisé, pas cher et simple à 

l’usage. L’empereur Alexandre III voulait des armes simples pour des moujiks, on est resté sur cette lignée. 

Le matériel ancien, est vite remplacé par un plus récent, fournit par un complexe industriel, qui lui, n’a pas été 

élagué, et qui a du mou sous le pied. 

Dans une économie réelle qui a de multiples ressources minérales excédentaires, il n’y a aucun problème à 

soutenir un effort long, surtout si les tambours de la grande guerre patriotique sonne encore aux oreilles, 

cultivés par une filmographie abondante et souvent de bonne qualité, où la réalité de la guerre n’est pas cachée. 

La Russie se prépare à la guerre depuis 20 ans, encore plus sérieusement depuis 2014. L’oxydent, lui, pensait 

abattre la Russie en 6 semaines. 
 

MÊME PAS MAL !  
 

Pour la population russe, la guerre pour le moment, c’est « même pas mal », comparé à l’effondrement des 

années 1990, et les souvenirs de la Grande Guerre Patriotique, s’il y a un peu d’inflation, les magasins sont 

pleins, et les pertes humaines, s’ils y en a, mesurées, et les familles grandement aidées, au contraire de la 

période 1941-1945, où elles ne recevaient que les médailles des défunts, et parfois un argent qui ne servait à 

rien en travaillant quelquefois jusqu’à mourir d’épuisement. 

« À titre d’exemple, il a cité des données d’enquête auprès des Russes : les citoyens ont déclaré qu’après 

l’effondrement de l’URSS, les événements actuels ne sont « rien ». Les sanctions occidentales, bien sûr, ont eu 

un certain impact sur la Fédération de Russie, mais n’ont pas causé de graves difficultés ». 

On est loin ici d’un stéphane B qui prétend faire des efforts « en n’allant pas en vacances à l’étranger » (en 

avion bien sûr), après le covid... 

Autosuffisance alimentaire, et même position exportatrice monstrueuse, même chose pour l’énergie, il y a peu 

de chances que le pays s’effondre sous le poids de sanctions que même les auteurs de ces sanctions, 

contournent. 

On sait très bien, en achetant du gazole en Inde, qu’il s’agit de gazole russe... (Plus cher, bien sûr !)... 

En France, si la consommation de produits pétroliers rebondit, le niveau de 2019 n’est toujours pas atteint. 

Au total, les livraisons de produits pétroliers énergétiques augmentent de 3,7 % sur l’année pour s’établir 

à 53,507 millions de tonnes, sans retrouver leurs niveaux d’avant covid (- 5,4 % par rapport à 2019). 

(Contre 56.5 mt en 2019). 

En France, il y a 50 ans, on consommait 110 millions de tonnes de produits pétroliers. Il reste que les 

boulangers qui sont restés au fioul, s’en tire nettement mieux que ceux qui ont accepté le cadeau empoisonné 

d’une subvention de 50 %. Il y a 40 ans, j’ai vu mieux. Des fours électriques, subventionnés à 90 % TTC, donc, 

plus de 100 % HT, qui mirent des entreprises en faillite. Là où je travaillais à l’époque, comme nous tenions une 

comptabilité analytique, le four en question fonctionnât un mois. Après, il eut une longue période d’inactivité se 

comptant en décennie, avant de finir à la ferraille. Timeo Danaos et dona ferentes. « Je me méfie des grecs, 

même s'ils viennent les bras chargés de cadeaux". Je rajouterais, "surtout s'ils viennent les bras c’argés de 

cadeaux ». 

EDF et le nucléaire ont été une plaie pour la France. 

On pourrait rajouter aussi, « Je crains Bruno Le Maire, quand il nous dit que tout va bien ». 

On pourrait rajouter aussi, « Je crains tous ceux qui nous annoncent la victoire de l’Ukraine ». 

https://readovka.news/news/128827
https://www.energiesetmobilites.fr/actualites/la-consommation-francaise-de-produits-energetiques-en-2022


Dans l’effondrement occidental, les mairies se distinguent : « Christian Estrosi va « décaler » un tiers des 

projets engagés par la Ville et la Métropole : voici lesquels ». Un bel inventaire à la Prévert de trucs et de 

machins, tous plus inutiles les uns que les autres. Le côté satisfaisant, c’est que cela ne se fera jamais, pour les 

choses « décalées ». « La remise à niveau d’équipements culturels : l’opéra, le musée Chéret, le 109, le palais 

de Marbre, le muséum d’histoire naturelle, etc... »  

« L’France a créé son propre bourbier : la crise du charbon, symbole des contradictions allemandes ». Il n’y a 

pas de contradictions. L’France, comme tout le monde refuse de dire et même de voir la vérité, le temps des 

pénuries d’abord énergétiques, puis généralisées, est arrivé. Le secteur nucléaire est sans doute le plus fragile, 

parce que sans les fermetures nipponnes et allemandes, on aurait atteint un point de rupture dans les 

approvisionnements, qui apparait seulement maintenant. En Europe, avec l’affaire ukrainienne et le 

décervelage, la corruption et l’imbécilité des gouvernants, on a grandement accéléré un processus clairement 

engagé. 

Clairement, pour les engrais, on atteint aussi un point de rupture. On va être dans la merde jusqu’au coup, et pas 

au sens figuré. Vous serez prié de creuser des WC dans vos jardins, et ne plus gaspiller une ressource si 

précieuse en tirant la chasse. Vous pourrez aussi le mettre dans votre composteur à méthane. Comme la merde 

vaudra de l’or, je me demande si les pauvres seront autorisés à chier ? 
 

UN PÊLE-MÊLE DE VÉRITÉS...  

- parmi les alarmistes du richofemenclimatic, en voilà des pas mal : « L’HYPOCRISIE N’A PAS DE 

LIMITES : Tous ces élites milliardaires ou dirigeants influents utilisent tous des JETS PRIVES…Ils 

envahissent la ville de Davos en Suisse pour débattre sur la crise du climat ! Quelle honte…Ces gens-là se 

FOUTENT de nous !!! » 

Cela me rappelle la blague : « Pourquoi n’y France pas de mendiants à Davos ? ça pue trop ! » Importants 

protégés par 5000 militaires et plus encore de milices privées. 

- Une idée intéressante mais incomplète : « On va s’occuper d’eux » : la CGT menace de couper le courant aux 

élus « qui veulent la réforme des retraites ». Moi, je me demanderais s’il est pas plutôt possible de leur envoyer 

de la THT. (Et si Vlad avait l’idée d’envoyer un Kinzal sur Davos... Je dis ça comme ça...) 

-Brassens toujours d’actualité : « Pour aller au boulot, j’ai acheté une auto, puis une moto, puis un vélo… et on 

terminera tous à pieds ! ». La seconde guerre mondiale, vite oubliée, a donné le ton. 

- Si Paris a donné le « la », pour la hausse des taxes locales, le champion est Grenoble. Dont tous les habitants 

font désormais « Greeeeuuuuh ». 

- L’France faillit a sa réputation : « Sur l’ensemble de l’année 2022 marquée par l’envolée des coûts de 

l’énergie, l’inflation établit un record historique depuis la naissance de l’France fédérale après la Seconde 

guerre mondiale, en atteignant 7,9% ». On n’oublie de dire que le deutsch mark fut fondé sur une dévaluation de 

90 % du reichmark, ce qui fait de l’France, le pays le plus branquignol pour la gestion de sa monnaie... 

- Pour une fois, une vérité : « Réforme des retraites : « Plus on travaille, plus on émet du carbone », selon 

Sandrine Rousseau ». Vrai, comme la machinerie économique ne fonctionne qu’à l’énergie, plus on travaille, 

plus on en consomme... Avec l’effondrement soviétique, on a eu droit à une drastique réduction des 

consommations énergétiques, qui ne sont pas remontées au niveau antérieur. 

- France, la consommation de produits pétroliers se redresse encore, sans retrouver le niveau de 2019. 
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- Derrière les anti-renouvelables, le nucléaire (et les paumés de la terre) : « Derrière l’opposition aux éoliennes, 

une galaxie influente et pronucléaire ». C’est évident, chaque position dominante veut le rester et éliminer la 

concurrence, jusqu’à ce qu’elle foute tout le monde dans la merde. En effet, tout passe, tout lasse, et le 

vieillissement des installations ne s’arrête jamais, et les réserves d’uranium sont les plus grands mensonges du 

monde. 

- Gisement suédois de terres rares : un million de tonnes. La Chine rigole, parce qu’elle, elle en a 44 millions de 

tonnes dans le sol. Pour l’indépendance, on repassera. En prime, ils vont se ramasser tous les emmerdeurs verts. 

- Bizarrerie : « Roanne, cette ville où le développement des éoliennes n’a pas posé de problème ». 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Danger. La consolidation du marché de la voiture électrique arrive ! 
par Charles Sannat | 17 Jan 2023 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Tesla vient de lancer une offensive tarifaire avec 

des baisses de prix allant jusqu’à 8.500 euros sur 

la Model 3 en France. Pourquoi de tels rabais ? 

Car c’est d’une baisse de 17 % des prix de vente 

dont on parle pour les véhicules vedettes de la 

marque Tesla. 

Alors que se passe-t-il ? 

 

Nous avons parlé avec David Jacquot de mon analyse de la 

situation qui n’est pas anodine à mon sens. 

Ce que vient de faire Elon Musk en se lançant dans la guerre des 

prix, c’est de lancer… la consolidation du marché du véhicule 

électrique et cela va souquer ferme pour de très nombreux 

constructeurs. 

Si Tesla était « haut de gamme » en termes tarifaires, en 

redevenant aussi « accessible » il est fort probable que les Teslas 

notamment modèle 3 s’arrachent comme des petits pains. 

Mais alors pourquoi brader ses voitures ? 

Simple. 

La concurrence chinoise va débouler, de même que les 

constructeurs traditionnels ont enfin une véritable offre de 

véhicules électriques. La concurrence est donc devenue rude et va 
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devenir effroyable en 2023 alors que les véhicules chinois ne sont pas soumis à des droits de douane. 

Les constructeurs européens vont se faire laminer par les constructeurs chinois, car le référentiel qualité est 

totalement différent pour ce nouveau marché des véhicules électriques. 

Enfin, alors que je parlais des risques inhérents ce matin à la consolidation et à la maturation de ce nouveau 

marché des voitures électriques, qui nous réseve de grandes surprises y compris dans sa perénité qui pourrait être 

de bien courte durée en raison des risques environnementaux posés par les batteries, voici que Rouen brûle encore. 

Et cette fois c’est l’usine de batteries Bolloré qui flambe. 

Mauvais présage pour les voitures électriques et notre « Airbus » des batteries. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Pour aller au boulot, j’ai acheté une auto, puis une moto, puis un vélo… et on terminera tous à 

pieds ! 
 

C’est l’un de nos camarades lecteurs qui m’a envoyé cette chanson de 

Brassens qui est cruellement d’actualité. 

Pendant la guerre aussi on se faisait voler son vélo ! 

L’enchaînement ressemble à s’y méprendre à ce que nous vivons 

actuellement. 

A savoir, un effondrement. 

Charles SANNAT 

Pour me rendre à mon bureau, j’avais acheté une auto 

Une jolie traction avant qui filait comme le vent 

C’était en juillet 39, je me gonflais comme un bœuf 

Dans ma fierté de bourgeois d’avoir une voiture à moi 

Mais vint septembre, et je pars pour la guerre 

Huit mois plus tard, en revenant 

Réquisition de ma onze chevaux légère 

Nein verboten provisoirement 

Pour me rendre à mon bureau alors j’achète une moto 

Un joli vélomoteur faisant du quarante à l’heure 

À cheval sur mon teuf-teuf je me gonflais comme un bœuf 

Dans ma fierté de bourgeois de rentrer si vite chez moi 

Elle ne consommait presque pas d’essence 

Mais presque pas, c’est encore trop 

Voilà qu’on me retire ma licence 

J’ai dû revendre ma moto 

Pour me rendre à mon bureau alors j’achète un vélo 

Un très joli tout nickelé avec une chaîne et deux clés 



Monté sur des pneus tout neufs je me gonflais comme un bœuf 

Dans ma fierté de bourgeois d’avoir un vélo à moi 

J’en ai eu coup sur coup une douzaine 

On me les volait périodiquement 

Comme chacun d’eux valait le prix d’une Citroën 

Je fus ruiné très rapidement 

Pour me rendre à mon bureau alors j’ai pris le métro 

Ça ne coûte pas très cher et il y fait chaud l’hiver 

Alma, Iéna et Marbœuf je me gonflais comme un bœuf 

Dans ma fierté de bourgeois de rentrer si vite chez moi 

Hélas par économie de lumière 

On a fermé bien des stations 

Et puis ce fut, ce fut la ligne toute entière 

Qu’on supprima sans rémission 

Pour me rendre à mon bureau j’ai mis deux bons godillots 

Et j’ai fait quatre fois par jour le trajet à pied aller-retour 

Les Tuileries, le Pont-Neuf je me gonflais comme un bœuf 

Fier de souffrir de mes cors pour un si joli décor 

Hélas, bientôt, je n’aurai plus de godasses 

Le cordonnier ne ressemelle plus 

Mais en homme prudent et perspicace 

Pour l’avenir j’ai tout prévu 

Je vais apprendre demain à me tenir sur les mains 

J’irai pas très vite bien sûr mais je n’userai plus de chaussures 

Je verrai le monde de bas en haut c’est peut-être plus rigolo 

Je n’y perdrai rien par surcroît 

Il est pas drôle à l’endroit 

.La farine va manquer. Le seul meunier de l’Eure obligé d’emprunter pour payer ses factures 

d’électricité 
 

Le seul meunier de l’Eure situé aux Andelys est obligé d’emprunter 

pour payer ses factures car en un an « la facture d’électricité du Moulin 

d’Auguste a presque été multipliée par quatre. L’entreprise, qui emploie 

17 salariés aux Andelys (Eure), a contracté un emprunt pour pouvoir 

payer ses factures. « Un scandale » pour son gérant Sébastien Dutacq ». 

« Là, c’est notre facture du mois de décembre, une facture de 37.410 

euros quand la facture pour le mois comparable l’année dernière avec 

quasiment une consommation identique s’élevait à 10.000 euros » 

s’étrangle Sébastien Dutacq, le gérant du Moulin d’Auguste aux Andelys (Eure), en étalant ses factures sur son 

bureau. « On est pris dans une spirale infernale » s’émeut le chef d’entreprise qui estime n’avoir pas eu le choix 

de son fournisseur d’énergie. Son contrat avec TotalEnergies se terminait en décembre 2022 et dès le mois d’août, 

Sébastien Dutacq a cherché un autre énergéticien. « À ma plus grande surprise, je n’ai eu aucune offre 

concurrentielle. C’est un véritable scandale, il n’y avait aucune offre alternative » explique-t-il. Seul EDF a 

accepté de renouveler son contrat. « Une signature sous la contrainte, sans aucune concurrence » dénonce 

Sébastien Dutacq. » 



Et oui… le marché concurrentiel est une vaste blague quand les prix deviennent délirants et les marchés 

dysfonctionnels ! 

Tout ceci est une vaste fumisterie dont tous les Français font les frais et surtout pour le moment les entreprises. 

Encore une fois, le travail de nuit comme solution ultime pour avoir les tarifs heures 

creuses ! 

« Depuis le mois de décembre, le Moulin d’Auguste a mis en place de nouveaux horaires. « Le Moulin qui tournait 

de 5 heures à 20 heures s’arrête à 17 heures » pour éviter les pointes de la fin de journée, mais « visiblement, ce 

n’est pas suffisant » observe Sébastien Dutacq qui planche depuis quelque temps sur une nouvelle option, « peut-

être fonctionner la nuit ». Une situation d’autant plus difficile à vivre pour le chef d’entreprise, qui emploie 17 

salariés que « nous avons du travail. Dans mon esprit, il n’est absolument pas question de réduire le personnel, 

nous sommes d’ailleurs en train d’embaucher ». Sébastien Dutacq n’a qu’un souhait, « que les pouvoirs publics 

entendent les artisans, les TPE, les PME pour vraiment nous apporter des solutions concrètes pour enrayer cette 

situation liée à l’énergie ». Il a d’ailleurs utilisé le portail énergie mis à disposition des entreprises, « c’est déjà 

une usine à gaz en soi pour le renseigner ! ». Pour sa facture de plus de 37.000 euros, il « arrive à un montant 

d’aide de 6.000 euros, ce qui est nettement insuffisant par rapport à ce qu’on attend ». Le chef d’entreprise ne 

veut pas d’étalement de charges ou de paiement de factures, « on veut, si possible, rentrer dans le bouclier tarifaire 

pour tous ou nous permettre de résilier les contrats signés entre août et décembre 2022 ». 

Il va falloir que notre gouvernement, à commencer par Elisabeth Borne se bouge rapidement pour que nous 

sortions ou renégocions de ce faux marché européen de l’énergie qui est un pur scandale politique et qui est 

injustifiable. Et vite, avant que nous n’ayons même plus de farine ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

« Abolir les milliardaires, lutter contre les inégalités… les âneries 

d’OXFAM ! » 
par Charles Sannat | 18 Jan 2023 
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Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Notre monde manque cruellement de réflexion et de mise 

en perspective. Alors réfléchissons ensemble. 

En France en particulier nous adorons haïr et détester les 

riches… Comme si les riches étaient riches parce que les 

pauvres étaient pauvres ! 

Comme si un non voyant ne voyait pas parce que les autres, 

eux,… voient. 

La comparaison est surprenante n’est-ce pas ? 

Et cela nous amène immédiatement en réflexion à cet amour stupide qui est le nôtre pour l’égalité qui est 

devenue une pathologie puisque nous confondons l’égalité des droits avec l’égalitarisme qui devient un 

fascisme comme les autres. 

Arrêtons-nous sur ce qu’implique un monde d’égalité totale. 

Dans un monde d’égalité totale, nous devrions être tous égaux. 

Tous égaux, cela voudrait dire que nous devrions tous avoir la même chose. Ni plus, ni moins. Cela veut dire 

que nous ne pourrions exprimer aucune de nos différences. Si vous aimez le bleu et moi le rose… problème et 

inégalité. Non, nous serions habillés avec les mêmes vêtements, de la même couleur, nous aurions le même 

logement avec les mêmes meubles et le même nombre de petites cuillères. Nous parlerions forcément la même 

langue. Nous prendrions les mêmes médicaments. Ceux qui seraient plus grands que moi se verraient couper 

une partie des jambes, ceux qui seraient voyants, seraient obligés de se crever les yeux pour se rendre « égaux » 

avec les non-voyants, d’ailleurs, nous avons même des « expériences » qui consistent à tenter de faire vivre les 

handicaps des autres. 

Ce que je veux vous montrer par ces exemples totalement outranciers, c’est que lorsque l’on pousse l’égalité 

vers l’égalitarisme nous créons une société étouffante et totalitaire qui est à l’inverse de ce que nous voulons 

encenser actuellement à savoir la diversité et… la liberté pour chaque individu de se définir comme il le 

souhaite. 

Il n’y a pas plus stupide qu’une volonté d’égalité parfaite. 

Revenons aux milliardaires ! 

Ils ne sont pas riches parce que vous êtes pauvres. 

Ils ont simplement une plus grande capacité que vous à capter de la richesse honnêtement ou non, et c’est un 

sujet important et le seul valable. La question posée ici est celle de la création de richesse et les processus qui 

permettent cette création. 

Ce matin un lecteur m’écrivait qu’il fallait cesser de raisonner « travail » qu’il fallait que l’humanité s’élève et 

que l’on « partage toutes les richesses » ! 

L’idée peut sembler bonne et généreuse, et puis le plus grand nombre y gagnerait. Enfin en théorie. 



En pratique, tout ceci ne serait tout simplement pas efficace et même catastrophique . 

Je m’explique. 

La richesse actuelle est un stock. 

Elle n’est pas un flux. 

Si vous répartissez équitablement les milliards de nos milliardaires que vous aurez au passage juste volés, que 

se passera-t-il une fois que vous l’aurez fait ? 

Simple. Chacun aura quelques milliers d’euros. 

Suivons l’idée de notre ami lecteur, et disons que nous abolissons le travail en prenant les sous aux méchants 

riches qui spolient selon la dialectique gauchiste. 

Que va-t-il se passer ? 

Pendant quelques mois nous allons pouvoir dépenser de l’argent que l’on nous aura donné (à nous les gentils 

pauvres) après l’avoir pris aux autres. En fonction des goûts de chacun et des capacités de tous, la même somme 

durera plus ou moins longtemps. En fait vous ne pourrez pas dépenser très longtemps puisque personne ne 

travaillera pour réparer votre voiture, personne ne vous prendra en charge dans un hôpital puisque le travail a 

été aboli. Plus personne n’aura envie de conduire un bus 8 heures par jour. Plus personne ne voudra livrer un 

client pour ses commandes Amazon parce que c’est fatigant de livrer pour 2 euros le colis… Vous aurez des 

sous et ne pourrez rien en faire plus personne ne travaillant pour rendre possible les échanges, économiques ou 

non ! 

Le travail n’est pas juste une aliénation et la richesse n’est pas qu’un stock, elle doit aussi être un flux, et pour 

être un flux… il faut du travail. Le travail de tous et de chacun. Ce qui fait une société (et une économie) c’est 

la participation de tous, d’où la notion « d’inclusion ». 

Que des gens souffrent par millions au travail est une évidence. 

Que les choses puissent sembler injustes est aussi une évidence. 

Pourtant, en France, l’État prélève 57 % du PIB. 

Oui, 60 % de la richesse créée par les méchants riches est prise par l’Etat pour rendre les masses heureuses. 

Le sont-elles ? 

La réponse est non. 

Bonheur, égalité, travail, richesses, sont des notions très complexes qui relèvent le plus souvent de la pensée 

magique et de la pensée émoticône. 

On pense avec ses émotions et ses souffrances, pas avec sa raison. 

Les inégalités sont souhaitables parce qu’elles sont le corolaire de la liberté ! 

C’est peut-être dérangeant mais c’est la stricte vérité philosophique. 



L’égalité intégrale n’est pas souhaitable. 

Celle en droit évidemment si. 

Nous devons tous avoir les mêmes droits et les mêmes devoirs, être égaux devant la loi etc… 

Mais l’égalité, c’est avant tout l’égalité des chances. 

La possibilité de recevoir un enseignement de qualité, des soins pour tous quand on est malade, et des chances. 

Après, la liberté est ce que chacun fera de ses chances. 

Certains joueront au casino et se suicideront criblés de dettes de jeux ayant ruiné leur famille ce qui est arrivé à 

mon arrière-grand-père traumatisant pour des générations ma famille ! 

D’autres iront étudier à la Fac pour devenir de brillants chercheurs pas forcément riches d’argent mais de 

découvertes et d’avancées scientifiques. 

Certains voyageront. D’autres resteront là où ils sont nés. 

Ce sera la liberté de chacun que de choisir sa vie et son destin. 

Vous ne pouvez pas avoir d’égalité parfaite dans un monde libre. 

Alors que doit-on faire des riches ? 

Simple. 

Il faut les cultiver pour qu’ils soient de plus en plus nombreux, et surveiller qu’ils ne dépassent pas certains 

seuils ou qu’ils ne représentent pas un danger pour la démocratie. 

Le problème n’est pas la richesse. Le problème c’est la corruption et l’abus de position dominante, le problème 

ce sont les monopoles. 

Tout ceci doit se régler par la loi qui est appliquée par la justice. 

Ne vous y trompez pas, il n’y a pas plus destructeur que les projets égalitaires de « lutte » contre les « riches » 

parce qu’il s’agit de projets totalitaires qui finissent inévitablement par retirer la liberté individuelle et 

transformer les sociétés en terribles goulags à ciel ouvert. 

La liberté a un prix. 

Un prix terrible. 

Celui du poids de nos choix . 

Celui des conséquences de nos actes. 

Celui de nos renoncements. 

Celui de nos paresses. 



Celui de nos abandons. 

Le prix de notre temps passé sur le canapé devant Netflix ou à frotter l’écran du smartphone. 

Le prix de nos refus de travailler, de s’engager, de créer, de faire, d’avancer, de cultiver, de planter et de semer 

pour mieux, un jour récolter. 

Il n’y a pas de richesse sans effort. Sans beaucoup d’efforts. 

Prendre aux riches n’a jamais fonctionné et ne constitue en aucun cas une réponse aux souffrances des gens. 

La vraie, la seule question que l’on doit se poser, ce n’est pas comment « abolir » les milliardaires, mais 

comment peut-on abolir la souffrance ? 

Et là… à cette question de la souffrance, que pouvez-vous me répondre ? Qu’est-ce que les bonnes âmes de 

« gauche » répondent ? 

Ce que je peux vous dire, c’est que c’est facile de donner un RSA à tous chaque mois faisant de l’argent une 

ressource renouvelable (chaque mois un nouveau RSA) , des bons pour les Restos du cœur. C’est « facile » de 

traiter la grande misère économique. 

Mais comment traitez-vous les souffrances ? 

Celles qui empêchent, celles qui bloquent, celles qui détruisent à petits ou à grands feux ? Celles qui font faire 

les mauvais choix. Celles qui tuent. Qui tuent les vies et les envies ? 

Par extension, le vrai sujet n’est pas la lutte contre les riches. Elle n’est même pas d’apprendre à tous à être 

riche, même si apprendre la création de valeur au plus grand nombre aurait un grand intérêt, non. La vraie 

question c’est comment lutte-t-on contre les souffrances pour permettre à tous d’être heureux ? 

Tout le reste n’est qu’illusion et manipulations idéologiques pour vous vendre un totalitarisme et la réduction de 

votre liberté au nom de la justice sociale de l’égalité et de votre bien. 

Le véritable humanisme ce n’est pas la lutte contre les riches, c’est la lutte contre les souffrances de tous. 

La plus grave des pauvretés n’est pas matérielle, elle est psychique, psychologique, sentimentale, spirituelle. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Pénurie de carburant… ça recommence ! 
 

C’est encore la pénurie dans les stations-services, et en Ile de France les 

stations vides commencent à augmenter. 

Alors… comme à chaque fois les médias nous expliquent que ce sont les pleins 

de précaution qui créent la pénurie. 

Cette analyse est totalement stupide. 



Pourquoi ? 

Parce qu’il n’y a pas de pénuries durables liées aux pleins par précaution si l’approvisionnement est régulier et 

suffisant. 

Vous aurez une tension pendant quelques jours au pire, mais très rapidement cela rentrera dans l’ordre. 

En revanche si l’approvisionnement ne se fait pas, alors les pleins par précaution ne font que rendre plus rapide 

la pénurie inéluctable. 

Cela ennuie nos mamamouchis qui du coup ne peuvent plus cacher… la pénurie ! 

Car leur grand jeu c’est de nous expliquer que… c’est nous même qui créons la pénurie ou le méchant voisin 

qui va faire son plein plutôt que les politiques menées par ces mêmes mamamouchis mouchant. 

C’est un peu comme Castex qui vous explique qu’il ne faut pas tomber malade pour ne pas charger les hôpitaux 

qu’il s’est chargé de vider et de réduire les capacités de traitement. 

Charles SANNAT 
 

Faillites d’entreprises en hausse de 50 % ! 
Voilà. 

Nous y sommes. 

Bruno lumière le grand phare de Bercy et le timonier préposé à l’économie 

du pays, après avoir endetté notre nation pour plus de 600 milliards d’euros 

avec l’aval du grand vizir du Palais pour sauver quoi qu’il en coûte notre 

pays, est passé du quoi qu’il en coûte au quoi qu’il en coule… nos 

entreprises. 

J’ai toujours dit qu’il fallait sauver toutes les entreprises des confinements Covid dont l’histoire jugera de la 

pertinence ou pas. 

J’ai toujours dit également qu’il était complètement stupide de laisser nos entreprises mourir de la crise 

énergétique après les avoir sauvées pour 600 milliards car nous allons logiquement nous retrouver 600 milliards 

plus pauvres et avec des milliers d’entreprises en moins. Nous perdons donc sur tous les tableaux. 

Stupide. 

Absurde. 

« Après l’accalmie liée à la pandémie et toutes les aides mises en place, le nombre de défaillances d’entreprises 

augmente de plus en plus vite. Selon Altares, les défaillances ont bondi de près de 50 % sur un an. Une hausse 

totalement inédite. 

Toujours selon Altares, il y a eu plus de 12.250 défaillances d’entreprises au quatrième trimestre 2022. Au total, 

ce sont donc 42.500 défaillances qui ont été enregistrées sur l’ensemble de l’année. Cela représente un bond de 

49 % sur un an, du jamais-vu ». 

« Toutes les entreprises, quelle que soit leur taille, et plus seulement les plus petites sont aujourd’hui rattrapées 

par les difficultés. Dans les PME de moins de 100 salariés, le nombre de défaillances a bondi de 78 % l’an 



dernier. Les grands groupes, eux non plus, ne sont plus épargnés avec une centaine de procédures. Dans ce 

contexte, le nombre d’emplois concernés a lui aussi bondi. Près de 143.000 emplois directs sont aujourd’hui 

menacés. C’est près de 50.000 de plus sur un an ». 

Voilà la catastrophe annoncée, prévisible, évidente qui se matérialise sous vos yeux même pas surpris. 

Capitalisme de la prédation contre capitalisme de la création. 

78 % de hausse dans les PME de moins de 100 personnes qui sont les entreprises qui à la fois créent le plus 

d’emplois et sont aussi les plus fragiles et les plus précaires parce qu’ici nous ne sommes pas dans un 

capitalisme mondialisé et financier. 

Non, nous sommes dans le capitalisme de la prédation mais dans celui de la création, et nos mamamouchis 

parce qu’ils sont les serviteurs volontaires ou involontaires du capitalisme de la prédation tuent et détruisent par 

leurs politiques économiques ahurissantes, ce capitalisme de la création et de proximité que nous devons 

défendre. 

Charles SANNAT 
 

ARGUS… les voitures d’occasion 30 % plus chères ! 
 

« Face à l’inflation généralisée, l’Argus a annoncé mardi 17 

janvier une exceptionnelle révision à la hausse de ses cotes pour 

les voitures d’occasion, suivies par les professionnels de 

l’automobile. 

Alors que l’offre de voitures neuves reste ralentie par des 

problèmes logistiques, « les prix de vente des voitures d’occasion 

ont augmenté d’environ 30 % en deux ans. Ce n’était jamais arrivé 

sur un laps de temps aussi court », explique dans un communiqué 

Olivier Flavier, vice-président Mobility France du groupe 

Adevinta, maison mère de L’Argus et propriétaire du Bon Coin. 

« Comme nous avons constaté un écart qui devenait beaucoup trop fort entre les prix de vente des voitures 

d’occasion et nos cotes qui sont forcément plus basses, nous avons rectifié nos courbes de dépréciation pour 

s’assurer qu’elles collent plus au marché », a souligné Olivier Flavier. » 

Les voitures d’occasion de plus en plus chères ! 
Quel sera le prix d’une bonne voiture thermique peu kilométrée dans 5 ans quand les constructeurs seront 

englués dans le tout électrique sans autonomie et aux pleins d’électricité hors de prix ? 

Car, aujourd’hui, le plein d’électricité coûte aussi cher voir parfois plus cher qu’un plein de carburant ! 

Incroyable, mais vrai. 

Nous allons donc assister à un marché auto très paradoxale. 

Des voitures électriques dont le prix va commencer à baisser mais qui restent des véhicules peu pratiques, avec 

peu d’autonomie et très sensibles au poids emporté. 



De l’autre des voitures thermiques en raréfaction avec des diesels interdits bientôt dans toutes les ZFE et des 

véhicules essence modernes qui vont voir leur valeur rapidement augmenter tandis que les voitures diesel vont 

s’effondrer. 
 

Charles SANNAT 
 

La population en baisse même en Chine ! Il n’y a pas de surpopulation 
 

En Chine, la population a baissé en 2022 pour la première fois depuis 60 

ans et l’Inde devrait ainsi devenir dès cette année le pays le plus peuplé du 

monde comme nous l’apprend officiellement l’AFP. 

« Du jamais-vu depuis soixante ans. La Chine, pays le plus peuplé du 

monde, a vu sa population baisser cette année. Le pays est aujourd’hui 

peuplé de plus d’1,4 milliard de personnes aujourd’hui, soit un sixième des 

habitants de la planète. Mais le Bureau national des statistiques n’a 

enregistré « que » 9,56 millions de naissances en 2022 pour 10,41 millions de décès. Soit une baisse de la 

population de 850 000 personnes » 

« Cette chute s’explique notamment parce que le coût de la vie a fortement augmenté en Chine, tout comme 

celui de l’éducation d’un enfant. Le niveau d’études plus élevé des femmes repousse également les grossesses. 

« Il y a aussi l’habitude désormais d’avoir des petites familles, en raison de la politique de l’enfant unique en 

vigueur pendant des décennies », estime la chercheuse Xiujian Peng, spécialiste de la démographie chinoise. 

Cette chute s’annonce durable. La population chinoise pourrait décliner chaque année de 1,1 % en moyenne, 

selon une étude de l’Académie des sciences sociales de Shanghai. La Chine pourrait n’avoir « que » 587 

millions d’habitants en 2 100, soit moins de la moitié qu’aujourd’hui, selon les projections les plus pessimistes. 

L’Inde devrait donc devenir dès cette année le pays le plus peuplé du monde ». 

Il n’y a aucun problème de surpopulation… 

Car partout, en réalité la population baisse. 

En France, en France, donc en Europe et c’est encore pire l’Est, de la Russie à pays d’Europe Centrale. 

La population baisse en Amérique du nord. 

Elle n’explose plus autant en Afrique. 

Elle diminue également en Asie. 

La réalité c’est que des pays comme l’France et la France cachent leur déflation démographique par une 

immigration intensive destinée à maintenir le nombre d’habitants. 

Pourtant, si l’on veut parler environnement et soutenabilité, il n’y a pas mieux que la réduction naturelle de la 

population qui est en train de se faire. 

Moins il y a de « têtes de pipe » et moins il y a de consommation totale et donc plus l’empreinte 

environnementale d’un pays diminue. 

On peut donc émettre l’hypothèse que l’immigration génère un bilan négatif en termes de CO²… hypothèse à 

prendre au second et troisième degré et volontairement insolente afin de pousser à la réflexion. Pas au rejet de 

l’autre. 



▲ RETOUR ▲ 
 

.« Macron. « On ne pouvait prédire »… Mais si, la vedette du Palais ! Démonstration ». 
par Charles Sannat | 16 Jan 2023 

 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=yNo4gnNAgx0  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine je vous propose de réfléchir aux déclarations de Macron concernant les prévisions. 

En effet il avait expliqué lors de ses France en toute fin d’année que l’on ne pouvait prédire. 

« Qui aurait pu prédire la vague d’inflation ainsi déclenchée ? Ou la crise climatique aux effets spectaculaires 

encore cet été dans notre pays ? » 

Soyons aimable et disons que concernant la crise climatique le saint-mamamouchi du Palais parle des effets 

spectaculaires de la crise climatique avec les feux dans Les Landes… Qui aurait pu prévoir ces effets ? Qui aurait 

pu prédire ces grands feux de forêt, qui aurait pu prédire ce retour tonitruant de l’inflation dans nos économies 

qui semblaient si immunisées contre l’érosion monétaire rapide ? 

Oui. 

Qui ? 

Et bien lui ! 

Et ce sera-là le raisonnement que je vous propose de dérouler ensemble. 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexions pour prendre de la hauteur et anticiper 

ce qui pourrait arriver pour vous protéger, vous, et ceux que vous aimez, ceux qui sont importants à vos yeux. 

Quelques réflexions, et un raisonnement illustré et argumenté pour démontrer que oui. 

Oui, on pouvait aussi bien voir, savoir, et prédire. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Crise de l’électricité. Vers la rupture Franco-Allemande ? C’est à espérer ! 
 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20JANVIER%202023/19%20JANVIER%202023%20-%20(5).docx%23_top
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C’est une indiscrétion qui est rapportée par l’hebdomadaire Le Point qui 

nous apprend que la France se prépare au bras de fer au sujet du marché 

européen de l’électricité. 

Enfin serait-on tenté de dire tant la situation qui est la nôtre est délirante 

puisque les règles actuelles qui s’imposent à notre pays ruinent tout le 

monde. 

Elles ruinent EDF obligé de revendre l’électricité à 42 euros le 

mégawattheure pour racheter (le même mégawattheure qu’EDF vient de vendre) sur le marché parfois à plusieurs 

centaines d’euros ! 

Elles ruinent nos entreprises, nos commerçants, nos écoles, nos structures publiques ou parapubliques en obligeant 

tout ce petit monde à payer 5, 10 parfois 20 plus cher l’électricité que son coût réel de production dans notre pays. 

Elles ruinent les gens, notre population et donc nous tous. 

Enfin, elles ruinent l’Etat, obligeant à financer les profits des marchés de l’énergie… par le déficit budgétaire ! 

Mettre fin aux règles actuelles !  

« L’exécutif veut obtenir de l’Europe un découplage des prix du gaz et de l’électricité. Quitte, s’il n’obtient pas 

satisfaction, à aller au conflit ? 

« La France est la France, et quand nous estimons certains choix indispensables pour la nation française, nous 

sommes en mesure de les imposer. » À dix jours d’un conseil des ministres franco-allemand qui s’annonce 

hautement éruptif, tant les sujets de discorde se sont accumulés entre Paris et Berlin, le ton adopté dans l’entourage 

du pouvoir vire à l’offensif. 

En coulisse, un membre du gouvernement glisse que la France est prête à « aller au conflit » si elle n’obtient pas 

de l’Europe la décorrélation des prix de l’électricité de ceux du gaz, et ce « dans les six mois ». « Nous devons y 

mettre tout notre poids politique », martèle le même, visiblement excédé par une polémique qui dure depuis plus 

d’un an et est en train de virer au conflit politique ». 

Bien évidemment. 

Il faut mettre fin à ce fonctionnement délirant du marché européen de l’électricité. 

On devrait d’ailleurs faire la même chose avec la fin des prix régulés du gaz prévus pour le 30 juin de cette année 

! 

On devrait aussi faire la même chose pour le marché du rail avec la fausse privatisation du marché du train ! 

Alors reste à voir si le gouvernement va réussir à mettre fin à ce mécanisme européen en obtenant un accord au 

niveau européen, ou si, il faudra, que la France suspende sa participation à ce système comme l’France et le 

France ont pu le faire. 

Ce serait enfin une bonne nouvelle. 

Charles SANNAT Source Le Point.fr ici 

https://www.lepoint.fr/economie/marche-europeen-de-l-electricite-la-france-se-prepare-au-bras-de-fer-12-01-2023-2504618_28.php#11


Entreprise, pour éviter la faillite il fait travailler ses salariées la nuit pour avoir le tarif 

heures creuses 
 

A Lorient en Bretagne on fait des crêpes et des bien bonnes ! 

On peut aller directement à la crêperie Lohéac pour en acheter à 

manger tout de suite ou bien emballées pour déguster un peu ou 

beaucoup plus tard ! 

Mais pour faire tourner les Billigs (les appareils pour faire les galettes 

en breton) il faut chauffer fort et donc tout cela nécessite beaucoup 

d’électricité. 

Le problème c’est que vu que notre grand phare du Palais ne veut toujours pas régler le problème posé par ces 

règles européennes absurdes, Xavier Lohéac le patron, est obligé de faire travailler ses crêpières la nuit pour 

pouvoir bénéficier du tarif heures creuses. 

« C’est la seule solution qu’a trouvée son patron, Xavier Lohéac, pour éviter que sa facture d’électricité ne le 

pousse à éteindre définitivement ses manèges à crêpes » selon Ouest-France et je veux bien le croire. 

Vous noterez que les crêpières travaillent de nuit sans sourciller parce qu’il faut bien faire bouillir la marmite et 

sauver l’entreprise qui permet à toutes ces familles de vivre. 

Vous voyez il y a deux capitalismes. 

Le capitalisme à papa dont je me revendique. Celui de l’effort, du travail et de la responsabilité sociale qui n’a 

pas besoin de RSE parce que tous les petits patrons dans nos provinces savent qu’ils ont charge d’âmes et que 

ce qu’ils font compte dans leur communauté, dans leur village, dans leur petite ville. Les gens se connaissent. 

Alors on le fait. Parce que cela doit être fait. 

Et puis il y a le capitalisme mondialisé, polluant, sans âme, sans morale en recherche de puissance et de 

domination. Le capitalisme de la prédation. 

Capitalisme contre capitalisme. 

Au capitalisme de la prédation économique, environnementale, sociale et morale et même spirituelle, j’oppose 

le capitalisme de la création, du travail, de la morale, en prise directe avec son environnement et ses gens. 

Contre le capitalisme des grandes multinationales ils faut opposer le capitalisme des TPE et des PME. 

Ce n’est pas pour rien, que les plus grands capitalistes, les Américains, avaient rédigé les premières lois anti-

trust. 

Qu’il soit rendu hommage à ces crêpières qui sauvent l’entreprise avec leur patron et pas contre. 

C’est ensemble que l’on va plus loin. 



Il faut sauver les crêpes, même celles de nos amis Bretons, car 

comme chacun sait, en bon normand, le Mont-Saint-Michel 

est en Normandie et moi, j’adore les crêpes et mes crêpes 

parties avec ma crêpière Fagor à 8 (achetée chez Carrefour 

Market l’année dernière à 29 euros en solde) !! 

 

Charles SANNAT 
 

Loi négociation grande distribution. Oui les prix vont monter encore plus et non, il n’y 

a pas le choix ! 
L’intervention d’Aurore Bergé est tout à fait juste concernant la grande 

distribution et le projet de loi qui a été voté par l’Assemblée Nationale. 

Dans un contexte de hausse de prix généralisé, dans un contexte où l’Etat 

laisse les prix de l’énergie monter de manière ahurissante, il faut 

évidemment avoir un cadre économique cohérent et permettre aux 

entreprises qui subissent ces coûts en hausse de les répercuter, ce 

qu’elles ne pouvaient pas faire dans le cadre de la législation encadrant 

les négociations avec les grandes centrales d’achats des supermarchés. 

En gros, les producteurs et les fournisseurs des grandes surfaces étaient obligés de continuer à fournir les centrales 

d’achats même si cela les faisaient vendre à perte. 

Aujourd’hui ce ne sera plus possible et la grande distribution vient de perdre l’un de ses principaux leviers de 

chantage. 

Certes, cela implique une hausse importante des prix en rayons que le consommateur final va devoir payer, mais 

il n’y a pas le choix. 

Si nous empêchons nos entreprises de répercuter les hausses de prix, notamment ceux de l’énergie, alors nous 

allons précipiter encore plus vite tout ce petit monde vers la faillite. 

Charles SANNAT 
 

Or, en route à nouveau vers les 2000 $ l’once ! 
 

L’or pousse et pousse très fort et s’envole désormais vers les  2 000 dollars 

l’once après avoir pulvérisé le seuil des 1 800 puis des 1 900 dollars l’once. 

Alors comment expliquer cette hausse qui peut sembler surprenante en 

plein mouvement de… hausse des taux ? 

Les causes sont multiples comme à chaque fois. 

La première c’est la peur. L’or est le baromètre de la peur et donc des 

incertitudes ou des inquiétudes. Elles sont ici économiques, monétaires et bien évidemment géopolitiques. 

L’or monte parce que la guerre en Ukraine fait peur, et de plus en plus peur. Parce que les relations avec la Chine 

sont très complexes et que Taïwan est une poudrière. Parce que nous dansons sur un volcan. 



L’or monte parce qu’aux Etats-Unis, il y a un nouvel épisode de la série « il va falloir relever le plafond de la 

dette » et que les Républicains veulent bien relever le plafond de la dette que si les démocrates baissent les 

dépenses… La reprise de l’or en fin d’après-midi est intervenue après que la secrétaire au Trésor américain, Janet 

Yellen, a envoyé une lettre au Congrès pour avertir les législateurs que le gouvernement pourrait atteindre la 

limite de sa dette le 19 janvier. Le 19 janvier, c’est cette semaine ! C’est là. Maintenant tout de suite. Un défaut 

même momentané reste un défaut et un shutdown américain n’est jamais du meilleur effet. 

Et puis c’est Poutine qui va rigoler ! Comment financer la guerre en Ukraine sans déficit budgétaire américain,? 

Pas simple donc. 

« Nous savions que la question de la dette allait être un problème en 2023, mais nous ne nous attendions pas à 

ce qu’elle monte en puissance si tôt », a déclaré Edward Moya, analyste principal du marché nord-américain chez 

OANDA. « La réaction à court terme de l’or est justifiée, étant donné le degré d’incertitude actuel. » 

L’or va monter puis consolider ! 

L’or monte régulièrement et dépasse les 2 000 dollars avant de consolider. Il va se passer cette fois-ci exactement 

la même chose que les fois précédentes, enfin à court terme. 

En effet à court terme les facteurs d’incertitudes sont favorables à l’or, mais il se pourrait aussi à un moment que 

le dollar serve de valeur refuge et que cela fasse baisser l’or. De même si l’on se rend compte dans quelques 

semaines que nous risquons de connaître un nouveau pic d’inflation, alors les marchés auront peur de nouvelles 

hausses de taux et l’or corrigera. 

Puis, il repartira à la hausse et passera définitivement les 2 000 dollars pour s’envoler pour la première fois vers 

le seuil symbolique et le nouveau record, celui des 3 000 dollars. 

 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

Existe-t-il un moyen d’arrêter l’inflation sans écraser l’économie et 

tuer le dollar ? 
Par Brandon Smith – Le 4 janvier 2023 – Source Alt-Market 
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L’un des jeux les plus malhonnêtes qui se jouent aujourd’hui en économie est la tentative de divers groupes 

(politiques et financiers) de détourner la responsabilité de la hausse 

de l’inflation. La Maison Blanche de Biden et les Démocrates veulent 

désespérément rejeter la faute sur la Russie et la guerre en Ukraine, 

alors que l’inflation était déjà en hausse bien avant le début de la 

guerre. La Réserve fédérale a prétendu pendant des années que 

l’inflation n’était pas du tout une menace, alors que de nombreux 

économistes alternatifs l’avaient prévenue. Maintenant, elle blâme les 

perturbations de la chaîne d’approvisionnement au lieu de ses 

propres politiques monétaires. Le GOP veut blâmer Biden seul pour 

la crise tout en ignorant le rôle dominant de la Fed dans l’économie 

(et leur pouvoir unilatéral) au cours de plusieurs présidences. 

Dans la sphère alternative, certaines personnes tentent de nier le fait qu’il existe plus d’un type d’inflation. Ils 

veulent prétendre que tout est lié à la création monétaire, mais ce n’est tout simplement pas vrai. Il y a une 

inflation de la masse monétaire, mais il y a aussi une inflation des prix causée par de nombreux facteurs, 

notamment les goulets d’étranglement dans la production, les goulets d’étranglement dans les ressources, les 

goulets d’étranglement dans le transport, les goulets d’étranglement dans l’énergie, etc. Toute personne qui nie 

ce fait est aveuglée par des préjugés ou ne comprend tout simplement pas comment l’inflation fonctionne 

réellement. 

Dans l’ensemble, il est juste, selon les preuves, de rejeter la PLUS grande partie de la responsabilité sur les 

banques centrales et leur programme de 14 ans de renflouements et de politiques d’assouplissement quantitatif. 

Si vous avez lu mes précédents articles comme « Le subterfuge de la stagflation : Le vrai désastre caché par la 

pandémie«  sur l’implication de la Fed, vous savez que ma position est restée la même depuis des années – j’ai 

prédit une crise stagflationniste en partant du principe que la Fed créait délibérément un désastre monétaire pour 

faire place à un nouveau système de monnaie numérique lié à un cadre global, et c’est exactement ce qui s’est 

passé jusqu’à présent. 

Cela dit, trop d’argent à la recherche de trop peu de biens n’est pas le seul problème auquel nous sommes 

confrontés en tant que nation. Il y a aussi la question de l’interdépendance mondiale et de notre dépendance à 

l’égard d’autres pays, dont certains sont hostiles, pour la production et les ressources. Les perturbations de la 

chaîne d’approvisionnement constituant un danger permanent, il ne suffit pas de se concentrer sur la vitesse de 

circulation de la monnaie et la banque centrale – nous ne résoudrons pas la crise de cette manière. 

Sans compter que plus la réserve fédérale augmente les taux d’intérêt, plus il en coûte de soutenir la dette du 

gouvernement américain, qui dépasse déjà largement le PIB des États-Unis. Si le doute s’installe quant à 

l’incapacité des États-Unis à rembourser leurs dettes, les créanciers étrangers pourraient se débarrasser de leurs 

obligations et de leurs dollars. Cela pourrait détruire le pouvoir d’achat du dollar. 

Dans le mouvement pour la liberté, il y a toujours un débat sur les solutions. Nous semblons tous d’accord sur 

les problèmes fondamentaux, mais nous n’arrivons jamais à nous entendre sur ce qu’il faut faire pour les 

résoudre. 

Certains suggèrent qu’il n’y a rien à faire sur le plan économique, si ce n’est se préparer et attendre 

l’effondrement pour pouvoir reconstruire une fois la poussière retombée. Je me retrouve le plus souvent dans ce 

camp. Et puis il y a ceux qui pensent qu’une approche politique est possible. Après que près de la moitié des 

États américains aient bloqué les obligations et les confinements Covid, je commence à penser que des solutions 

au niveau des États pourraient être viables. Ensuite, il y a ceux qui veulent construire un système alternatif, une 

économie parallèle qui rivalise avec l’économie traditionnelle. 

https://lesakerfrancophone.fr/le-subterfuge-de-la-stagflation-le-vrai-desastre-cache-par-la-pandemie
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C’est quelque chose dont je discute depuis longtemps – c’est la raison pour laquelle j’ai lancé Alt-Market il y a 

12 ans. C’est la solution idéale car elle est proactive. Au lieu d’attendre que d’autres personnes résolvent la crise 

pour nous, les gens ordinaires établissent simplement leurs propres systèmes de commerce et de production 

basés sur les nécessités, se séparant de l’économie mourante de sorte que lorsqu’elle s’effondre, ils ne sont pas 

affectés. 

Il s’agit cependant d’une solution à court terme, car une production nationale à grande échelle est finalement 

nécessaire pour ramener un pays et son économie à une plus grande prospérité. Cultiver des jardins, fabriquer 

des articles d’échange et créer des marchés de troc locaux n’est qu’un moyen de résister à la tempête ; ce n’est 

pas une voie à long terme vers la santé financière. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une production locale à 

grande échelle de produits de première nécessité, ainsi que de la découverte de nos propres ressources 

nationales. 

Afin de lutter contre le déclin monétaire, les États-Unis doivent à nouveau produire la majorité de leurs propres 

biens. Si le problème est que trop d’argent court après trop peu de biens, alors nous pouvons produire nos 

propres biens ici, chez nous, au lieu de dépendre de pays comme la Chine et de la chaîne d’approvisionnement 

mondiale instable. 

Mais qu’en est-il s’il existe une réponse au-delà de la seule production nationale ? Et si nous construisions une 

économie qui se concentre sur la QUALITÉ ? C’est une notion qui a pu être suggérée par d’autres, mais qui 

n’est certainement pas promue par un économiste du courant dominant ou un représentant politique. 

L’économie de la qualité comme moyen de lutter contre l’inflation ? 

Réfléchissez-y un instant : Que se passerait-il si les producteurs à domicile recevaient des incitations de la part 

de l’État (comme une réduction d’impôts) pour fabriquer des biens durables et de haute qualité ? Il existe de 

multiples raisons pour lesquelles ce modèle n’est pas utilisé, toutes fallacieuses. 

Les initiatives de lutte contre les émissions de carbone dans les pays occidentaux obligent en fait les entreprises 

à produire des biens de moindre qualité avec des conceptions inférieures aux normes au nom de la « sauvegarde 

de l’environnement ». Mais si les produits sont de mauvaise qualité et se cassent plus tôt à cause des normes de 

contrôle du carbone, les gens doivent sortir et acheter des produits de remplacement plus tôt. Plus de demande 

de la part des détaillants signifie plus de fabrication, ce qui signifie plus de « pollution par le carbone » au fil du 

temps. Le discours sur les émissions de carbone est totalement absurde et il n’existe aucune preuve que le 

carbone d’origine humaine soit à l’origine du changement climatique, mais même dans la logique du lobby du 

carbone, une production de qualité est plus logique pour l’environnement. Au minimum, cela signifie moins de 

déchets. 

Vous vous souvenez de l’époque où une machine à laver durait de nombreuses années ? Vous vous souvenez 

qu’une tondeuse à gazon ou une tronçonneuse était fabriquée à partir de pièces métalliques de qualité au lieu 

d’être chargée de pièces en plastique ? Vous vous souvenez que grand-mère avait le même aspirateur en état de 

marche pendant des décennies ? La qualité était autrefois une chose, mais cette idée a été effacée de la théorie 

économique moderne. 

Aujourd’hui, tout est question de quantité, car la quantité permet de réaliser de plus gros profits (tant que les 

prix restent bas et que les gens ont l’argent pour acheter plusieurs exemplaires d’un article). Si les articles se 

cassent constamment, cela signifie qu’ils doivent être remplacés constamment, ce qui signifie que les 

entreprises gagnent plus d’argent. En fait, de nombreuses sociétés conçoivent délibérément des produits qui se 

cassent rapidement afin que les consommateurs en achètent d’autres. Cette méthode ne fonctionne pas dans un 

environnement inflationniste ; elle aggrave en fait le problème en forçant une plus grande vélocité de l’argent et 

en réduisant le nombre de biens fonctionnels dans le système. 



Supposons qu’à la place, nous ayons de nombreux fabricants qui opèrent aux États-Unis et qu’on leur offre un 

jubilé fiscal aussi longtemps qu’ils sont disposés à produire des modèles de haute qualité et durables de leurs 

produits. Grâce à ces incitations fiscales, ils pourraient commercialiser ces produits à un prix inférieur afin de 

concurrencer les produits de mauvaise qualité provenant de pays comme la Chine. Maintenant, vous avez donné 

au public l’accès à des articles qu’il ne doit remplacer que tous les 5 ans, ou 10 ans, au lieu de tous les 12 mois. 

Mais qu’en est-il de la nourriture, qui constitue une part importante du problème de l’inflation ? En fait, le 

gouvernement fédéral paie les agriculteurs pour qu’ils produisent MOINS de nourriture afin de maintenir les 

prix élevés sur les marchés des matières premières. Pourquoi ne pas simplement arrêter de le faire ? Ou, encore 

une fois, les États pourraient offrir des incitations fiscales aux agriculteurs qui produisent dans le but de faire 

baisser les prix, et les gouvernements des États pourraient proposer d’acheter les aliments excédentaires à long 

terme comme le blé comme une forme de réserve stratégique. L’Amérique avait l’habitude de faire cela ; 

pourquoi ne le faisons-nous plus ? 

Et qu’en est-il du logement ? C’est simple – Interdire les achats de biens immobiliers par des étrangers et ne 

permettre qu’aux citoyens américains d’acheter des terrains américains. Les citoyens américains ont le droit à la 

propriété privée en vertu de la constitution. Les investisseurs étrangers et les gouvernements n’ont pas ce droit. 

Le but de chacune de ces politiques serait de libérer l’offre sans tuer le pouvoir d’achat du dollar et sans écraser 

délibérément les marchés du crédit et déclencher des pertes d’emplois massives. 

Dans cet environnement, la vitesse de circulation de la monnaie ralentit et il y a plus de biens sur le marché 

parce qu’ils durent plus longtemps. L’épargne augmente car les gens n’ont pas besoin de dépenser aussi 

souvent. Les prix en général commencent à baisser. L’inflation est maîtrisée et finalement vaincue, car qu’est-ce 

que l’argent sinon un moyen de fournir des produits de première nécessité et des commodités ? Si ces biens 

durent plus longtemps, l’argent devient moins important pour la santé de l’économie. 

Qu’en est-il de la déflation ? Une production de haute qualité entraînerait-elle une diminution des ventes et une 

forte baisse des emplois ? Dans l’économie américaine actuelle, basée à 70 % sur les services, oui, pendant un 

certain temps. Mais cela va bientôt arriver de toute façon, car la Fed augmente les taux et étouffe l’accès au 

crédit. Avec mon plan, les emplois de service seraient échangés au fil du temps contre des emplois 

manufacturiers et techniques mieux rémunérés. 

Bien sûr, il y a l’argument selon lequel des biens de qualité et plus d’épargne pourraient conduire à des 

dépenses décadentes. En d’autres termes, il existe une théorie selon laquelle plus les gens ont d’argent, plus ils 

dépenseront en frivolités, ce qui pourrait entretenir l’inflation. Le problème est que nous n’avons pas vécu dans 

une économie basée sur la qualité depuis plusieurs décennies, il est donc difficile de dire comment les gens vont 

réagir. Si les gens ont des articles durables et sont sûrs de leurs besoins de base, qu’est-ce qui les pousse à 

dépenser sans compter ? Pas grand-chose. 

L’establishment aimerait garder le public dépendant du système en réduisant notre pouvoir d’achat et en 

contrôlant l’accès aux biens. Je soupçonne qu’ils proposeront un jour le même type de solution – un retour à la 

qualité. Mais seulement au prix de l’asservissement. Le concept d’« économie partagée«  du Forum 

économique mondial, qu’ils prévoient clairement d’introduire après un effondrement financier majeur, 

nécessiterait une production basée sur la qualité, sinon il échouerait lamentablement. Si tout le monde doit tout 

partager et que la propriété privée est proscrite, les biens partagés doivent être conçus pour durer. 

Ma suggestion est que nous contournions entièrement l’establishment et que nous créions notre propre modèle 

économique, toujours basé sur la propriété privée mais également adapté à une production de qualité. Et que 

nous fabriquions tous nos biens localement, dans nos propres États et notre propre pays. Je crois que cela 

mettrait fin à l’inflation, pas seulement aujourd’hui, mais pour toujours. 

https://www.forbes.com/sites/worldeconomicforum/2016/11/10/shopping-i-cant-really-remember-what-that-is-or-how-differently-well-live-in-2030


L’establishment permettra-t-il à un tel système de prospérer ? Ils essaieront certainement de l’empêcher de se 

produire en utilisant tous les moyens à leur disposition. La décentralisation et l’abondance sont les ennemis de 

l’autoritarisme. Ce que je veux dire, c’est qu’il y a effectivement une solution. Nous n’avons pas besoin de 

l’intervention de la Fed. Nous n’avons pas besoin de taux d’intérêt élevés. Nous n’avons pas besoin de stimulus. 

Nous n’avons pas besoin d’oppression gouvernementale ou d’interventions étrangères. Nous n’avons pas besoin 

de centralisation globaliste ou d’un Grand Reset. Nous n’avons besoin de rien de tout cela. Ils essaieront de 

vous convaincre que nous en avons besoin. 

Quoi qu’il arrive, le public doit être informé qu’il existe une meilleure solution. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Fiscalité=Vol 
par Jeff Thomas   16 janvier 2023 

 

Le vol est défini comme « la prise des biens ou des services d'une 

autre personne sans la permission ou le consentement de cette 

personne ». 

Presque invariablement, les gouvernements adoptent des lois fiscales 

et fixent les taux d'imposition sans aucune consultation avec les 

citoyens. De plus, aucune approbation finale n'est demandée par les 

citoyens pour qu'ils consentent à la taxe ou aux taux. C'est simplement 

imposé. 

La plupart d'entre nous ont tendance à ne pas considérer la fiscalité comme du vol, pourtant, par définition, c'est 

exactement ce que c'est. 

Mais certains pays, notamment les États-Unis, vont plus loin dans la masquage du vol, en déclarant que le 

paiement de l'impôt est « volontaire ». Personnellement, je ne suis pas au courant d'un seul cas où un individu ou 

une société a décidé de ne pas payer d'impôt et, s'il était découvert, a été autorisé à rester impuni. Une pénalité 

typique est une amende égale au montant de la taxe, plus des intérêts composés à la fois sur la taxe et sur l'amende. 

Une telle condition est tout sauf volontaire. 

Les États-Unis ont également pour tradition de traiter le paiement de l'impôt comme étant « patriotique ». Éviter 

les impôts est considéré comme antipatriotique - par conséquent, les citoyens devraient être fiers de payer des 

impôts et, en fait, de nombreux Américains affirment qu'ils sont fiers de payer des impôts. Il semblerait 

également probable que certains n'apprécient pas la fiscalité, mais veulent paraître patriotes, tandis que d'autres 

portent vraiment la fiscalité comme une chemise de cheveux avec fierté. 

Cependant, si nous définissons la fiscalité comme ce qu'elle est - le vol - il serait beaucoup moins probable que 

l'une ou l'autre de ces factions adopte cette position. Après tout, personne n'est fier d'être volé 

Certains pays (encore une fois, notamment les États-Unis) décrivent les paradis fiscaux comme des juridictions 

qui cherchent à saper les régimes fiscaux d'autres juridictions. A ce titre, les paradis sont harcelés et menacés 

par ces derniers et qualifiés de centres criminels de blanchiment d'argent. 

Eh bien, clarifions l'air sur celui-là pendant qu'on y est. 

Un paradis fiscal est tout simplement une juridiction qui a un régime fiscal faible ou non fiscal. Soit il vole 

moins d'argent aux gens que les juridictions à fiscalité élevée, soit il ne vole rien de leur argent. 
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Il est ironique que les États-Unis soient à l'avant-garde de la persécution des paradis fiscaux, car les États-Unis 

ont vu le jour en 1776 à la suite d'une taxation abusive par le roi George d'Angleterre. (À cette époque, le roi 

exigeait un énorme 2 % d'impôt, et les colons étaient indignés.) 

Les États-Unis ne sont certainement plus le foyer de l'idéal américain. En fait, il s'est lentement transformé pour 

devenir exactement le contraire. Si l'un des pères fondateurs américains devait réapparaître aujourd'hui, il 

pourrait être pardonné s'il disait : « Je ne pense plus que nous soyons en Amérique, Toto. 

Pourtant, les États-Unis, ainsi que l'UE, l'OCDE (Organisation de coopération et de développement 

économiques) et d'autres, ont exercé à plusieurs reprises des pressions sur les paradis fiscaux et ont menacé ou 

imposé des sanctions économiques à leur encontre. 

Mais, pourquoi cela devrait-il être? Après tout, la plupart des paradis fiscaux existent dans de petits pays où les 

déposants se voient simplement offrir une bonne affaire . Et, il est important de noter que ce qu'ils proposent 

n'est en aucun cas criminel. Alors, pourquoi les juridictions plus grandes et oppressives sur le plan fiscal sont-

elles si vexées par les paradis fiscaux ? 

Eh bien, tout d'abord, il est important de comprendre que les gouvernements n'existent pas dans le but de servir 

le peuple, comme ils le prétendent si souvent. Leur véritable affaire est de scalper le plus possible la population, 

à moins de créer un soulèvement. 

Vu sous cet angle, il est plus facile de voir qu'ils ne recherchent pas l'équité ou l'opportunité pour leur peuple, ils 

cherchent à les dépouiller de leur richesse, purement et simplement. Par conséquent, tout argent qui circule de 

leurs citoyens vers un paradis fiscal, même si cela se fait à 100% légalement, est de l'argent que le 

gouvernement n'a pas réussi à voler… et ils veulent mettre la main dessus. 

En plus de cela, l'existence même d'un pays qui a un régime à faible imposition ou sans imposition jette une 

lumière défavorable sur le pays plus grand. Les paradis fiscaux nous rappellent que la fiscalité directe n'est 

même pas nécessaire pour diriger un pays. 

Si cela semble un concept impossible aux Américains aujourd'hui, il suffit de leur rappeler que l'impôt sur le 

revenu a été introduit il y a à peine cent ans, en 1913. Les États-Unis ont traversé la révolution industrielle et 

ont couvert la carte de chemins de fer d'un océan à l'autre... la période la plus productive du pays, sans impôt sur 

le revenu. 

Bien sûr , si vous arrêtez de voler les gens, ils prospéreront et seront plus productifs. 

Par conséquent, il est compréhensible que le gouvernement ne souhaite pas qu'on rappelle à sa population qu'un 

gouvernement (même dans un très grand pays) n'a pas besoin de compter sur la fiscalité directe. 

Enfin, les États-Unis abritent les principaux paradis fiscaux du monde. (Andrew Penney de Rothschild & Co a 

décrit les États-Unis comme « effectivement le plus grand paradis fiscal au monde ».) 

Les normes bancaires du Nevada, du Delaware, du Montana, du Dakota du Sud, du Wyoming et de New York 

sont bien en deçà de ce que les États-Unis exigent de paradis comme Jersey, Panama et les Bahamas. 

En fait, les États-Unis ont fermement refusé de se conformer au FATCA (Foreign Account Tax Compliance 

Act) déclarant qu'ils exigent des autres pays… même si cela implique que le non-respect suggère un 

comportement criminel. 

 

Mais, il y a une différence significative entre les paradis fiscaux américains et les paradis fiscaux à l'étranger. 

Les refuges outre-mer sont ouverts à tous, y compris aux populations locales. Les refuges basés aux États-Unis 



sont ouverts à tous sauf aux Américains. 

Essentiellement, cela dit : « Si vous venez de France et que vous pensez que votre gouvernement vous vole trop 

d'argent par le biais des impôts, nous sommes heureux de vous aider à échapper à ses griffes. Mais, si vous êtes 

américain, nous avons bien l'intention de continuer à vous voler. 

Benjamin Franklin était célèbre pour avoir dit: "Dans ce monde, rien ne peut être dit comme certain sauf la mort 

et les impôts." 

C'est tout à fait vrai, mais il est regrettable que cette déclaration ait jamais été prononcée, car elle a conduit les 

gens à accepter n'importe quel type de taxe, quel que soit le degré auquel elle pourrait être imposée. Depuis 

qu'un guide tel que Monsieur Franklin a accepté le concept, il a créé une acceptation générale de toute 

imposition de taxe. 

C'est très malheureux. Il y a des pays dans le monde où toute nouvelle taxe et/ou toute augmentation d'un taux 

d'imposition est combattue avec ferveur – et la population y gagne souvent. Un refus d'acceptation de la fiscalité 

directe, en particulier, a abouti à ce qu'au moins une juridiction soit exempte à 100% de toute taxation directe au 

cours de ses plus de 500 ans d'histoire. (En fait, un moyen sûr pour un politicien d'être rejeté est de suggérer 

l'introduction de la fiscalité directe.) 

Par conséquent, le vol par son gouvernement ne devrait jamais être considéré comme un fait acquis. Dans de 

nombreux pays, l'individu n'a aucun espoir d'échapper au vol du gouvernement . Et il est indéniable que 

républicains ou démocrates, travaillistes ou conservateurs, tous les politiciens cherchent à voler leurs sbires par 

la fiscalité. 

Cependant, la victime ne doit jamais devenir complaisante ou apathique. Chaque fois qu'un gouvernement élu 

vole un électeur, l'acte doit être identifié comme tel. 

Après tout, c'est cette identification même de la fiscalité qui a apporté la liberté aux colonies américaines en 

premier lieu. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Voici ce que signifie le rapport sur l'inflation d'aujourd'hui 
Brian Maher 12 janvier 2023 

 

Touchez les fusées. Allumez les cierges et portez un joyeux 

toast… 

Car les experts se sont avérés corrects – enfin et pour une fois. 

Nouvelles de la BNC : 

La croissance des prix aux États-Unis s'est ralentie en dé-

cembre, l'économie continuant de montrer des signes d'affai-

blissement. L'inflation a atterri à 6,5 % par rapport aux 12 

mois précédents. 

Ce chiffre était conforme aux attentes des analystes et en baisse par rapport aux 7,1 % observés en novembre. 

D'un mois à l'autre, l'inflation a baissé de 0,1 % en décembre, conformément aux attentes. 
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NBC News fait bien sûr référence au rapport de décembre sur les prix à la consommation, envoyé ce matin par 

le département américain du Travail. 

6,5 % d'inflation, c'est beau. Elle est pourtant supérieure à l'inflation de 7,1 % de novembre. 

Avons-nous dépassé le "pic d'inflation" ? 
 

Nous ne faisons pas plus confiance aux statistiques gouvernementales que nous ne ferions confiance à un chien 

pour notre dîner – nous pensons que le véritable taux d'inflation est nettement plus élevé que ce qui est 

officiellement annoncé. 

Mais laissez tomber pour l'instant. 

Le taux réduit offre à beaucoup l'espoir que l'inflation perd de son rugissement. 

Décembre représente le troisième mois consécutif de baisse inflationniste, de désinflation. 

Dans quelques mois, les optimistes d'entre nous se languissent, l'inflation sera de retour dans sa cage… un tigre 

évadé enfin jugé après une virée effroyable. 

Par exemple, Michael Loewengart de Morgan Stanley : 

La lecture de l'IPC d'aujourd'hui est un autre signe que l'inflation se dirige dans la bonne direction et 

indique que le pic est probable dans le rétroviseur. 

Par exemple, Moody's Mark Zandi : 

L'inflation se modère rapidement… Je ne vois que de bonnes nouvelles dans le rapport, à l'exception du 

chiffre le plus élevé : 6,5 %, c'est bien trop élevé. 

Par exemple, Gregory Daco d'EY Parthenon : 

La désinflation prend de l'ampleur alors que nous entrons en 2023, ce qui donne le « tout est clair » 

pour que la Fed ralentisse le rythme rapide du resserrement de la politique monétaire. 

La seule question qui préoccupe tout le monde 
 

Ce camarade Daco cite la Réserve fédérale. La question qui coule de toutes les lèvres aujourd'hui est… 

"Comment la Fed va-t-elle réagir au rapport sur l'IPC d'aujourd'hui ?" 

M. Powell et ses amis vont-ils reculer ? Ou vont-ils continuer avec des augmentations de taux supplémentaires ? 

Après tout, une inflation de 6,5 % est à des kilomètres et des kilomètres de son taux cible de 2 %. Le tigre, bien 

qu'en perte de vitesse peut-être, court pourtant en liberté. Elle n'a pas été collée. 

M. Daco a sa réponse – la Réserve fédérale reculera. Pourtant, tous ne sont pas avec lui. Selon Greg McBride de 

Bankrate : 

L'apaisement des pressions inflationnistes est évident, mais cela ne signifie pas que le travail de la Réserve fé-

dérale est terminé. Il reste encore un long chemin à parcourir pour atteindre 2 % d'inflation… Bien que les ré-

sultats globaux et sous-jacents soient conformes aux attentes, l'amélioration généralisée nécessaire pour maî-

triser véritablement l'inflation fait encore défaut. 



Ajoute Mme Maria Vassalou de Goldman Sachs : 

La force du logement dans l'IPC de base et les demandes d'assurance-chômage bénignes soutiennent le 

scénario d'une hausse de 50 points de base lors de la prochaine réunion. 

Enfin, Seema Shah de Principal Asset Management voit plus de brume que de lumière dans le rapport 

d'aujourd'hui : 

Non seulement les chiffres sont exactement conformes aux attentes du consensus, mais ils n'éclaircissent 

pas vraiment la question de 25 points de base contre 50 points de base pour la réunion de février de la 

Fed et n'ajoutent rien au débat sur le pivot de la Fed fin 2023 non plus. . 

L'avis du marché 
Quel est le point de vue de M. Market ? 

Il donne actuellement 96,2% de chances d'une augmentation de taux de 25 points de base lors de la fabulation 

de février de la Réserve fédérale. 

Il y a un mois, il donnait 35,1 % de chances d'une augmentation de 25 points de base en février. 

En regardant plus loin, il donne de fortes chances de continuer les randonnées de 25 points de base jusqu'en 

mai. 

Le consensus – par conséquent – est que la Réserve fédérale maintiendra son resserrement jusqu'en mai. Mais 

cela supprimera une partie de la compression. 

Les étranglements de 50 et 75 points de base sont terminés. 

Et d'ici juin ? M. Market pense que la Réserve fédérale commencera son précieux pivot… et recommencera à 

faire baisser les taux. 

Il donne actuellement 52,1% de chances d'une réduction de taux du 25 juin. C'est exact - pas une immobilité - 

mais une réduction réelle. 

La Fed va se relâcher en juin car elle n'aura pas le choix 
 

Jim Rickards, soit dit en passant, est avec M. Market. Jim pense que la Réserve fédérale commencera à pirater 

les taux en juin. 

C'est ce qu'il croit parce qu'il est convaincu que l'économie entrera bientôt en récession – probablement une 

grave récession – et ce sera évident même pour la Réserve fédérale. 

Ils seront donc obligés d'exécuter la volte-face de juin. 

Cette prévision, soit dit en passant, rime très bien avec la nôtre. Notre observation du cristal de 2023 a révélé 

que : 

La récession qui s'annonce s'installera au cours du premier trimestre de 2023… L'économie entrera en réces-

sion à un moment donné au cours du premier trimestre, au plus tard au deuxième trimestre. 

Même la Réserve fédérale ne pourra pas manquer les réalités de la récession. Il prendra ensuite la ligne 

droite… et inversera sa trajectoire. Il commencera à baisser les taux d'intérêt – et en un clin d'œil. 



Quel était le fondement de nos prévisions, publiées le 5 janvier, et pourquoi l'avons-nous dit ? 

Masse monétaire plongeante 
 

Comme nous l'avons noté dans nos projections pour 2023, la croissance de la masse monétaire est récemment 

devenue négative. Pas en 33 ans, la croissance de la masse monétaire ne s'est transformée en négativité réelle. 

Pour souligner : le taux de croissance de la masse monétaire ne s'est pas simplement ralenti. Il s'est effondré 

dans une contraction littérale - encore une fois, pour la première fois en 33 ans. 

À nos lumières, c'est une paille très significative qui se balance au vent. C'est un mauvais présage économique. 

À l'appui de notre demande, nous avons enrôlé M. Ryan McMaken de l'Institut Mises : 

La croissance de la masse monétaire peut souvent être une mesure utile de l'activité économique et un indica-

teur des récessions à venir. Pendant les périodes de boom économique, la masse monétaire a tendance à croître 

rapidement à mesure que les banques commerciales accordent davantage de prêts. Les récessions, en revanche, 

ont tendance à être précédées d'un ralentissement des taux de croissance de la masse monétaire. 

Les chances que nous ayons raison 
 

Vous pouvez bien sûr ingérer nos estimations avec des camions, des trains, des bateaux de sel de table. 

Ils sont uniquement à des fins de divertissement. Pourtant – en toute honnêteté, il faut le noter – il y a 

néanmoins une chance qu'ils s'avèrent exacts. 

C'est peut-être négligeable, on le concède. Il peut être proche de zéro. Pourtant, il dépasse zéro. 

Nous estimons qu'il y a à peu près la même chance que le président Joe Biden soit envoyé à Leavenworth pour 

s'être approprié illégalement des documents classifiés… 

Ou qu'un futur président Donald Trump lui pardonnera... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Cible : Civilisation 
Jeffrey Tucker 13 janvier 2023 

 
 

Il y a deux semaines, Southwest Airlines a connu un 

effondrement massif, mais ce n’était pas la seule compagnie 

aérienne touchée. Les retards de vol ont ruiné les vacances et 

les projets de voyage de millions de personnes dans le monde. 

Il n’a jamais été clair pourquoi. 

Oh bien sûr, blâmez le temps mais c’est devenu une excuse 

étrangement opaque. Vous regardez à l’extérieur et le temps 

semble beau mais quelqu’un vous lance brusquement : Vous 

ne voyez pas que la neige est mauvaise à Buffalo ? 

Ainsi de suite et lorsque l’excuse météo s’épuise, ils blâment les compagnies aériennes elles-mêmes. Et je suis 

sûr qu’il y a beaucoup de reproches à faire. Une partie qui semble toujours échapper à toute responsabilité est la 

FAA elle-même. 
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L’autre matin, la FAA elle-même a immobilisé tous les avions aux États-Unis pendant trois heures. Pourquoi? 

C’était un bug informatique. On ne comprend toujours pas vraiment. C’était vraiment comme un verrouillage. 

Peut-être que c’était délibéré pour nous habituer à un système qui ne fonctionne pas. On voyagera peut-être 

moins. Peut-être qu’on va juste abandonner. 

OK, vous pouvez m’appeler paranoïaque, et peut-être que je me trompe dans mes spéculations sur cet incident, 

mais regardez la situation dans son ensemble, qu’il s’agisse de nous imposer des voitures électriques ou de 

lancer l’idée d’interdire les cuisinières à gaz. En fin de compte, il y a des gens qui veulent contrôler notre façon 

de vivre. 

Ne brûle plus 
 

La dernière chose sur le billot est la cuisinière à gaz. La Commission de la sécurité des produits de 

consommation de l'administration Biden a lancé l'idée d'une interdiction nationale sur la base d'une étude de 

cockamamie selon laquelle ils causent des problèmes de santé et respiratoires. 

Vous dites qu'ils ne peuvent jamais s'en tirer ? Détrompez-vous. Ces régulateurs sont d'une puissance 

insupportable. Ils ont l'intention de réaliser leurs souhaits et en profitent à chaque instant. Ils ont du mépris pour 

le Congrès et se moquent de vos protestations. Ils croient qu'ils sont les seuls responsables et vous n'avez rien à 

dire à ce sujet. 

Pensez à tout ce qu'ils ont déjà détruit. Regardez autour de vous vos appareils électroménagers. La 

consommation d'énergie et les restrictions d'eau ont dégradé la machine à laver, le réfrigérateur, le lave-

vaisselle, la douche, les toilettes, les sèche-linge, les cuiseurs à vapeur et les fers à repasser, les lave-vaisselle, 

les congélateurs et bien plus encore. 

Même les réfrigérateurs diminuent de taille, tout cela dans l'intérêt d'institutionnaliser l'austérité. 

Les lave-linge n'utilisent plus assez d'eau pour nettoyer les choses. Le résultat est que nos vêtements sont ternes 

et sales par rapport à il y a seulement une génération. Vous pouvez ajouter tous les liquides que vous voulez et 

cela ne fonctionnera toujours pas. Bien sûr, vous pouvez ajouter de l'eau de Javel, mais cela ne fait que détruire 

le tissu. 

À quand remonte la dernière fois que vous avez vu des draps d'un blanc vraiment éclatant ? Il y a une raison 

pour cela. Tout est délibéré et causé par une réglementation excessive des appareils. Vraiment propre, il faut 

absolument faire bouillir de l'eau chaude et beaucoup, plus des phosphates pour éliminer le savon. Sans cela, 

vous obtenez ce que vous avez aujourd'hui : tout ce qui est terne et sale. 

Sadiques en charge 
 

Tout cela devrait être un indice sur ce qui se passe. Il y a des sadiques en charge de l'appareil de régulation. Il ne 

s'agit pas vraiment d'économiser de l'eau et de l'énergie. Même si c'était le cas, cela seul serait répréhensible. 

L'intérêt de l'énergie et de l'eau est de servir l'expérience humaine, pas d'imposer des privations à la planète. 

Ensuite, il y a l'attaque sur la voiture à essence, qui nous permet de parcourir de longues distances même par 

temps froid et de contrôler parfaitement la machine. Le véhicule électrique est une autre affaire. Cela nous rend 

totalement dépendants du réseau et limite notre mobilité. Par temps froid, c'est pire. 

Vous finissez par devoir vous arrêter toutes les quelques heures pour mendier une charge et attendre une heure 

de plus si vous avez la chance de trouver une machine en état de marche. Au bout d'un moment, la 

démoralisation s'installe et vous décidez que cela n'en vaut pas la peine. 

Bien sûr, il y a des choses que vous pouvez faire pour déjouer cet appauvrissement imposé, comme pirater votre 



pomme de douche avec un tire-bouchon pour retirer le bouchon de débit. Mais il n'y a pas de réparation des 

toilettes, du lave-vaisselle (qui tourne maintenant pendant des heures juste pour laisser des taches) ou du 

réfrigérateur (qui tombera en panne dans cinq ans de toute façon). 

Avec le temps, ils veulent maintenant se débarrasser de votre capacité à cuisiner avec le feu, supprimant ainsi de 

nos vies un lien primordial crucial avec nos racines et notre désir inné d'être autour d'elle. Vous êtes-vous déjà 

assis près d'un feu de joie ? Tout le monde la regarde pendant des heures car cela répond à un besoin intérieur. 

Personne ne se tient autour d'une cuisinière à induction. Ils sont carrément effrayants. 

La seule technologie que ces gens approuvent est un smartphone complètement censuré. Ils veulent que tout 

fonctionne comme ça : centralisé, anodin, et vous nourrissant de propagande sans arrêt. 

Comment allons-nous cuisiner nos insectes ? 
 

L'idée même qu'une cuisinière électrique est meilleure qu'une cuisinière à gaz serait contestée par n'importe 

quel chef compétent dans le monde entier. Au lieu de cultiver des instincts basés sur ce que vous voyez dans les 

flammes, vous devez faire confiance à un affichage numérique pour connaître la température, ce qui est 

absurde. Je ne peux pas le prouver mais la chaleur elle-même semble différente, comme la différence entre 

l'incandescence et la fluorescence. L'un semble réel, l'autre faux. 

J'ai cuisiné sur les deux et je redoute absolument les cuisinières électriques. Il y a des tas de plats qui nécessitent 

un vrai feu, qui seraient tous impossibles à faire autrement. J'étais juste dans un restaurant mexicain qui exposait 

ses chefs à l'aide de poêles avec des flammes qui s'élevaient à 14 pouces au-dessus de l'air et saisissaient les 

pâtes fraîchement préparées alors qu'elles étaient agitées dans la casserole. Il n'y a tout simplement aucun 

moyen de le faire autrement. 

Très bien, si vous voulez de la nouvelle technologie, super. Fonce. Mais ne prétendez pas que vous cuisinez 

vraiment. Vous achetez dans le foutoir. De plus, j'ai rencontré très peu de personnes qui ont utilisé à la fois le 

gaz et l'électricité et qui choisiraient honnêtement l'électricité. Mais s'ils le font, encore une fois, très bien. Mais 

n'imposez pas ce choix à tout le monde. 

Que les régulateurs disent que c'est mauvais pour notre santé dit tout ce que vous devez savoir à leur sujet. Ils 

veulent que nous vivions dans un environnement entièrement aseptisé, ennuyeux et inutilisable dans lequel nous 

n'avons jamais de contact avec quoi que ce soit de réel. 

Par-dessus tout, ils cherchent en quelque sorte à diaboliser les combustibles fossiles, comme si l'électricité 

n'utilisait pas non plus le charbon et que les camions qui le transportent et le livrent n'utilisaient pas le gaz. 

Ils ont même dégradé le bidon de gaz de base pour qu'il ne fonctionne plus correctement. Oh, nous devrions 

également mentionner que le gaz lui-même, qui comprend maintenant du maïs qui est collant, détruit les 

moteurs et provoque la dégradation du gaz lui-même avec le temps. 

Brûler la maison 
 

Vous voyez ce qui se passe ici ? Tout est délibéré. Toutes les choses que nous aimons et qui rendent la vie 

magnifique nous sont enlevées. La plus grande vérité ici est que cette guerre contre la civilisation dure depuis 

des décennies. L'histoire est censée avancer avec des niveaux de vie toujours plus élevés. 

Ce progrès s'est arrêté ! 

La trajectoire doit s'arrêter maintenant. Des décennies de réglementations doivent être abrogées. L'ensemble de 

la population doit se soulever et dire non à l'austérité forcée et au gouvernement par le cadre d'élite des techno-



primitivistes. Ils ont fait baisser le niveau de vie par la force et sont loin d'en avoir fini avec nous. 

Quelques bonnes nouvelles de la maison contrôlée par le GOP : ils parlent d'abolir l'IRS et peut-être l'impôt sur 

le revenu lui-même. Ni l'un ni l'autre n'arrivera bien sûr, mais de telles idées n'ont jamais été dans la sphère 

publique de mon vivant. 

Il y a une grande révolte en cours dans le pays aujourd'hui. Il était temps ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le prix de l'argent 
Prix rigides contre prix flexibles, or en marche et politique d'inflation... 

Joël Bowman 14 janvier 2023 

 
 

 
 

Joel Bowman, arrivé aujourd'hui d'Exaltación de la Cruz, Argentine... 

Prix et revenus, revenus et prix.  

L'inflation était le mot d'ordre cette semaine alors que le ministère du Travail a publié ses chiffres très attendus 

de l'indice des prix à la consommation. (Quand ces choses sont-elles devenues si d'actualité, d'ailleurs ? Ça ne 

peut pas être bon signe...)  

En tout état de cause, l'inflation américaine s'est établie à 6,5 % sur les 12 mois à fin décembre, ont indiqué les 

autorités fédérales, contre 7,1 % en novembre.  

C'est le sixième mois consécutif où le rythme d'augmentation ralentit et la plus faible augmentation des prix en 

plus d'un an. Bien sûr, tous les prix ne sont pas créés égaux. Certains sont "collants", tandis que d'autres sont 

plus "flexibles".  

Dan en a plus sur l'inflation... et Tom sur ce qu'il fait à ce sujet... ci-dessous. Mais d'abord, faisons un bref 

récapitulatif de la semaine sur les marchés.  

Les quatre grandes banques américaines ont annoncé leurs bénéfices hier. Un couple – JPMorgan Chase & Co 

et Bank of America Corp – a battu les estimations trimestrielles. Un autre couple – Wells Fargo & Co et 

Citigroup Inc – a échoué. Tous les quatre ont augmenté dans les échanges vendredi.  
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Le Dow Jones a clôturé en légère hausse pour la séance, en hausse de 0,33 %. Le S&P 500 a gagné 0,4 %, le 

Nasdaq 0,7 %. Les trois principaux indices ont respectivement augmenté de 2 %, 2,7 % et 4,8 % pour la 

semaine.  

L'or (dont plus de détails ci-dessous) a également connu une bonne semaine. Le Midas Metal a été vu pour la 

dernière fois à environ 1 925 $ l'once, en hausse de 125 $ pour le mois. Pendant ce temps, le pétrole (WTI) était 

de retour au-dessus de la barre des 80 $.  

Mais revenons à la «taxe sournoise», l'inflation. Qu'il y ait beaucoup de confusion sur ce qui se passe 

exactement avec les prix à la consommation ne devrait pas être surprenant. L'inflation est, après tout, une 

stratégie, un moyen par lequel le gouvernement – n'importe quel gouvernement – peut transférer la richesse 

(mesurée en pouvoir d'achat) de ceux qui gagnent de l'argent à ceux qui créent de l'argent.  

"La chose la plus importante à retenir", comme nous l'a rappelé Ludwig von Mises dans son essai Economic 

Policy: Thoughts for Today and Tomorrow, "est que l'inflation n'est pas un acte de Dieu, que l'inflation n'est pas 

une catastrophe des éléments ou une maladie qui vient comme la peste. L'inflation est une politique. 

La hausse des prix n'est qu'un symptôme d'une telle politique. Et, comme mentionné ci-dessus, tous les prix 

n'augmentent pas au même rythme ou de la même manière. 

Dan a expliqué la différence entre les prix "collants" et "flexibles", et ce que cela signifie pour l'avenir de 

la politique préférée de la Fed, dans la mise à jour d'hier aux membres payants. Voici un extrait clé : 

Dans la lettre de vendredi, Bill Bonner a mentionné que des recherches plus détaillées de la Fed portaient sur les 

prix « flexibles » et les « prix rigides ». Les prix flexibles, comme la nourriture et l'énergie, sont volatils. Ils ne 

sont pas « prospectifs » dans le sens où ils ne vous disent pas grand-chose sur les anticipations d'inflation des 

gens. Les prix des œufs explosent actuellement. Mais la plupart des gens s'attendent à ce qu'ils tombent dans 

quelques semaines ou quelques mois. 

Les prix collants sont différents, comme vous pouvez le voir sur le graphique ci-dessous. Ils sont moins volatils 

et plus tournés vers l'avenir, ce qui est logique. Ils vous en disent plus sur l'inflation future ET les anticipations 

d'inflation. Les prix collants sont des choses comme les services médicaux, les frais de scolarité de vos enfants, 

le loyer ou le logement. Plus ceux-ci sont élevés ( et restent ), plus les anticipations d'inflation sont ancrées. 

Regardez maintenant le tableau. 

 

 
( Source : Réserve fédérale américaine) 

Les «prix collants» augmentent à un taux annuel de 6,6%, selon le graphique ci-dessus. C'est un graphique 

intéressant aussi, n'est-ce pas? Les taux d'intérêt ont été bas pendant quarante ans, mais n'ont pas entraîné 

https://substackcdn.com/image/fetch/f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2Fe6ecb2d3-ad5a-495e-afd0-6ce676eb9ccc_1168x450.png
https://substackcdn.com/image/fetch/f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https%3A%2F%2Fsubstack-post-media.s3.amazonaws.com%2Fpublic%2Fimages%2Fe6ecb2d3-ad5a-495e-afd0-6ce676eb9ccc_1168x450.png
https://substackcdn.com/image/fetch/f_auto,q_auto:good,fl_progressive:steep/https:/substack-post-media.s3.amazonaws.com/public/images/e6ecb2d3-ad5a-495e-afd0-6ce676eb9ccc_1168x450.png


d'inflation dans des prix rigides. Ce n'est que lorsque la masse monétaire au sens large a explosé avec les 

dépenses de Covid en 2020 que l'inflation persistante des prix a décollé. 

Il convient également de souligner que l'historique des prix collants montre la même erreur de la Fed dans les 

années 1970 dont j'ai déjà parlé avec le titre IPC. Les prix ont baissé après la récession de 1974 et la Fed a 

baissé ses taux. Mais c'était trop tôt. Ils ont tout de suite remonté et la Fed a été forcée de faire marche arrière et 

d'augmenter les taux pour écraser l'inflation. 

Politique et psychologie. Ils sont maintenant liés d'une manière que les marchés et la Fed ne peuvent pas tout à 

fait comprendre ou prévoir. Les investisseurs - qui ont fait mouche lors de l'inflation des prix des actifs des 

quarante dernières années ( et surtout de 2020 à 2021 ) - aimeraient croire que l'inflation a été vaincue et que le 

taux terminal de la Fed est à 5%, puis retour au bon vieux temps. 

Une plongée plus profonde dans l'inflation des services dit le contraire. Et si la Fed lit dans son livre de jeu des 

années 70, elle hésitera à dire ou à faire quoi que ce soit qui pourrait conduire à une nouvelle flambée des prix 

flexibles ou collants.  

Finalement, il y aura un pivot ou même plus de QE. Lorsque des taux d'intérêt plus élevés entraînent des saisies, 

des faillites et des insolvabilités, ce sont ces événements qui conduisent à une crise plus systémique, celle que la 

Fed veut empêcher. Si Tom a raison, 2023 est l'année où nous commençons à voir cela. 

 

Quant à savoir quoi faire au cas où l'inflation des prix persisterait ou resterait « plus élevée plus longtemps », 

comme certains l'ont suggéré ? Historiquement, l'or a été considéré comme la couverture anti-inflationniste, un 

moyen de préserver le pouvoir d'achat au fil du temps pendant que la monnaie fiduciaire fond.  

Il n'est donc pas surprenant que l'or progresse à la hausse... et que le directeur des investissements de Bonner 

Private Research, Tom Dyson, y prête une attention particulière. 

  

Voici Tom, avec quelques remarques de la note de recherche de mercredi dernier 

aux membres... 

L'or est intéressant maintenant car il a atteint ce niveau de prix (près de 2 000 $) quatre fois au cours des trois 

dernières années, mais n'a pas été en mesure de le franchir de manière décisive. C'est un niveau de prix clé car 1 

909 $ était le prix le plus élevé de tous les temps fixé en 2011 et l'or tente de le dépasser depuis 2019.  

Quand je vois un graphique frapper à un niveau de résistance comme celui-ci, je sais qu'il finira par percer et 

monter plus haut. Les « coups » ne sont qu'une série de distributions des mains faibles aux mains fortes. L'or 

remonte maintenant au niveau de 1 909 $. Sera-ce le moment où il percera pour de bon? Ou va-t-il simplement 

mettre plus d'onces sur le marché et les faire passer de mains faibles à des mains fortes dans une autre 

distribution ?  

Je n'ai aucune idée. Mais je peux dire ceci. Je fais partie des mains fortes. Je ne pourrais même pas vendre mon 

or si je le voulais. Enfermé dans du ciment et assis au fond d'un lac, c'est ainsi que j'aime stocker mon or. La 

question est, devrions-nous acheter plus? 
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Si vous souhaitez suivre les recherches macroéconomiques de Dan et la stratégie d'investissement de Tom, vous 

pouvez commencer par trouver un plan d'abonnement qui vous convient, ici... 

 

 

Et cela fera l'affaire pour un autre week-end de récapitulation...  

Rejoignez-nous à nouveau demain, pour votre session dominicale habituelle, lorsque nous examinerons de plus 

près la nature de l'histoire et comment ses cycles - grands et petits - impactent notre vie ici sur ce point bleu 

pâle.  

Pendant ce temps, nous allons jeter quelques steaks de tomahawk sur le gril. Comme vous pouvez le voir ici, 

c'est une sacrée journée ici à la campagne... 

 

 
 

(Un grill de style Francis Mallmann chez notre ami campo, à environ une heure de la capitale, ici en 

Argentine.) 

Nous vous ferons savoir comment ils vont. 

Jusqu'à demain... 

▲ RETOUR ▲ 
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.Le cygne noir de 2023 
Brian Maher    14 janvier 2023 

 
 

 
 

Et si le "cygne noir" de 2023 était le succès de la Réserve fédérale ? Deux stipulations ici : 

 

1. Le terme "cygne noir" est entre guillemets parce que l'usage courant s'est élargi pour inclure des 

événements qui ne correspondent pas aux critères/définitions initiaux de Nassim Taleb ; le terme inclut 

maintenant des événements considérés comme improbables ou qui sont hors des écrans radar des médias 

et des médias alternatifs. 

 

2. La définition du "succès de la Fed" n'est pas aussi simple que les médias et les médias alternatifs le 

présentent. 

 

Selon le discours conventionnel, la Fed a commis une erreur de politique en maintenant les taux d'intérêt et 

l'assouplissement quantitatif (QE) en place pendant trop longtemps, et maintenant elle a commis une erreur de 

politique en inversant ces politiques. Hein ? 

 

Donc, le ZIRP/QE était une erreur de politique, OK, nous comprenons. Mais inverser ces erreurs politiques est 

aussi une erreur politique ? Alors qu'est-ce qui n'est pas une erreur politique ? Ne rien faire ? Mais attendez, est-

ce que "ne rien faire" n'est pas maintenir le ZIRP/QE ou le ZIRP/QE Lite ? 

 

Ce discours n'a aucun sens. 

 

Essayons de comprendre 
 

Selon l'autre discours conventionnel, l'erreur de la Fed est de resserrer les conditions financières, c'est-à-dire 

d'inverser le ZIRP/QE, trop et trop vite, ce qui provoquerait une récession. 

 

D'accord, nous comprenons que l'évitement de la récession est considéré comme "une bonne chose", mais les 

récessions ne sont-elles pas un nettoyage essentiel de l'endettement excessif et de la spéculation, c'est-à-dire une 

partie essentielle du cycle économique sans que les mauvaises dettes, les zombies et les malinvestissements ne 

s'accumulent à des niveaux qui menacent la stabilité de l'ensemble du système ? 

 

Oui, les récessions sont une partie essentielle du cycle économique. Donc éviter les récessions est désastreux pour 

le système. Ainsi, selon ce récit, la Fed devrait "faire tout ce qu'il faut" pour éviter la récession, même si une 

récession attendue depuis longtemps est désespérément nécessaire pour nettoyer le système du bois mort, des 

mauvaises dettes, des entreprises zombies et des excès spéculatifs. 

 

Ce récit est donc également absurde. 

 

TEOTWAWKI 
 



L'un des récits favoris des médias alternatifs est que les niveaux d'endettement sont trop élevés et que la hausse 

des taux par la Fed va tellement écraser l'économie qu'elle entraînera une dépression et le TEOTWAWKI (la fin 

du monde tel que nous le connaissons). 

 

D'accord, nous comprenons que l'augmentation du service de la dette (paiements d'intérêts) exercera une pression 

sur les ménages, les entreprises et les gouvernements, mais encore une fois, la discipline du capital qui coûte 

réellement quelque chose n'est-elle pas une réaction importante dans une économie saine ? 

 

La réponse correcte est oui. Sans la discipline imposée par le capital qui coûte réellement quelque chose de 

significatif, on aboutit à l'orgie d'emprunts, de malinvestissements, de corruption et d'excès spéculatifs qui mine 

actuellement la stabilité et la vitalité à long terme de notre économie. 

 

Ce récit est donc également absurde. Craindre que le coût du capital puisse écraser les excès d'emprunt, de 

malinvestissement, de corruption et de spéculation, c'est se réjouir de l'effondrement d'une économie vidée de sa 

substance par un coût du capital proche de zéro. 

 

Si des taux plus élevés désintègrent les zombies (entités vivant de la réduction du service de la dette en refinançant 

la dette à des taux plus bas), c'est une bonne chose, pas une mauvaise. Si les emprunteurs marginaux qui allaient 

de toute façon faire défaut ne peuvent plus emprunter davantage, c'est également une bonne chose. Si les mauvais 

investissements qui n'avaient de sens qu'avec un capital à coût zéro ne sont plus financés, c'est une bonne chose, 

pas une mauvaise. 

 

Le ver s'est-il retourné ? 
 

Selon un autre scénario, la Fed resserre les conditions financières dans l'intention de détruire le marché du travail 

afin de réduire l'inflation. D'accord, nous comprenons que des salaires plus élevés augmentent les coûts des 

employeurs, mais qu'en est-il des 45 dernières années de suppression des salaires au cours desquelles le capital a 

siphonné 45 000 milliards de dollars du travail ? 

 

Et si l'inflation n'était pas seulement due à une remontée des salaires après 45 ans de suppression imposée par la 

financiarisation et la mondialisation ? Et si le moteur de l'inflation n'était pas les salaires, mais le renversement 

des distorsions flagrantes créées par l'hyperfinancialisation et l'hypermondialisation ? 

 

En d'autres termes : Peut-être que la Fed n'est pas aussi aveugle aux sources de la hausse des salaires 

(démographie, etc.) que beaucoup le pensent. Peut-être que la Fed voit un marché du travail fort et des salaires en 

hausse pour ce qu'ils sont, des bonnes choses, pas des mauvaises. 

 

En résumé : L'hystérie concernant une récession est complètement déplacée. Les récessions - d'un certain type, 

il faut le préciser - sont une partie essentielle d'un cycle économique sain, et une fois que cela est compris, nous 

devrions applaudir une récession du type de celle qui impose une discipline désespérément nécessaire à une 

économie paralysée par les excès déclenchés par le capital à coût zéro et l'endettement/leverage/spéculation 

excessifs. 

 

Le dollar 
 

Selon un autre récit populaire, le dollar américain sera bientôt réduit à zéro, remplacé par des monnaies et des 

accords multipolaires. D'ACCORD. Nous comprenons les avantages d'un monde multipolaire et de 

monnaies/systèmes de paiement concurrents - la concurrence est une bonne chose lorsqu'elle est transparente et 

que tout le monde doit suivre les mêmes règles - mais ne passons-nous pas à côté d'un élément important 

concernant les monnaies ? 

 

Il existe une chose amusante appelée intérêt. Lorsque vous achetez une obligation émise par le trésor d'un État 

souverain, cette obligation verse à son propriétaire des intérêts libellés (en règle générale) dans la monnaie de 



l'État souverain. 

 

En règle générale, un intérêt élevé est préférable à un intérêt quasi nul. Plus le taux d'intérêt est élevé, plus le 

propriétaire de l'obligation gagne de l'argent. 

 

L'inconvénient potentiel est le risque : Si l'État souverain fait défaut sur cette belle obligation à taux d'intérêt 

élevé, une grande partie ou la totalité du capital investi dans l'obligation est perdue. C'est une mauvaise chose. 

 

Si le pouvoir d'achat de la monnaie de l'État souverain baisse (c'est-à-dire qu'il achète progressivement moins de 

pétrole, de céréales, de semi-conducteurs, etc. par unité monétaire), c'est également une mauvaise chose, car une 

baisse de 10 % du pouvoir d'achat par rapport à d'autres monnaies et matières premières ne compense pas 

seulement les 5 % d'intérêts, elle réduit la valeur (mesurée par le pouvoir d'achat) du capital. 

 

Un intérêt plus élevé n'est donc intéressant (heh) que si le risque de défaut et de dévaluation de la monnaie est 

faible. Cela fait apparaître une autre idée reçue : Une monnaie qui perd de sa valeur par rapport à d'autres monnaies 

est une bonne chose car elle rend (soi-disant) nos biens et services exportés plus attrayants parce qu'ils sont 

maintenant moins chers. 

 

Tenez les téléphones ici 
 

Attendez une minute. Donc, réduire le pouvoir d'achat de l'argent de tout le monde en dévaluant la monnaie 

nationale est une bonne chose parce qu'une poignée d'exportateurs pourraient en bénéficier ? Mais puisque la 

valeur de la monnaie baisse, combien gagneront-ils réellement en termes de pouvoir d'achat ? Et qu'en est-il des 

95 % de la population et de l'économie qui s'appauvrissent à mesure que leur monnaie perd de son pouvoir d'achat 

? 

 

Ce récit est également absurde. Une monnaie plus forte est une bonne chose pour la grande majorité des citoyens 

et de l'économie car elle augmente magiquement le pouvoir d'achat de l'argent de chacun. Une monnaie dévaluée 

est une catastrophe, pas une bonne chose. Une monnaie qui gagne en pouvoir d'achat est une bonne chose. 

 

Si nous mettons tout cela ensemble, nous voyons comment la Fed pourrait bien réussir, le succès étant défini ainsi 

: 

 

1. Le marché du travail ne s'effondre pas et les salaires continuent d'augmenter. 

 

2. Un nettoyage bien nécessaire des excès de distorsion dus au capital à coût zéro a déjà eu lieu l'année 

dernière. 

 

3. Les rendements plus élevés des obligations du Trésor américain et de la dette du secteur privé ont 

renforcé le dollar américain, augmentant le pouvoir d'achat de tous ceux qui utilisent/détiennent des 

dollars, c'est-à-dire 100 % de la population américaine et tous ceux qui possèdent des actifs libellés en 

dollars dans le monde. 

 

La récession n'est pas nécessairement mauvaise 
 

Mesurer la "récession" à l'aune du marché boursier, de l'immobilier ou du PIB est trompeur. Les actifs gonflés à 

la hauteur d'une bulle par un crédit à coût zéro doivent être dégonflés en augmentant suffisamment le coût du 

capital pour imposer une discipline indispensable. 

 

La spéculation et le malinvestissement induits par l'hyper-financiarisation et l'hyper-mondialisation sont 

destructeurs pour la stabilité à long terme et la santé de l'économie et de la nation et doivent être dégonflés en 

même temps que les bulles d'actifs. 

 



Si nous mesurons la "récession" à l'aune du succès de la réimposition d'une discipline indispensable via des 

conditions financières plus strictes et des taux d'intérêt plus élevés, nous obtenons une définition bien différente 

du succès. Ironiquement, le marché boursier se portera beaucoup mieux une fois que les excès de capital à coût 

zéro auront été éliminés du système. 

 

En augmentant les taux de manière agressive, la Fed a retiré une grande partie de cet excès du système, sans que 

personne ne s'en rende compte. En annonçant la fin du "Fed Put", du capital à coût zéro et des mesures de relance 

excessives, la Fed a fait savoir au monde entier qu'un dollar plus faible et une économie basée sur le 

malinvestissement spéculatif ne sont plus "le pari sûr". 

 

C'est la définition du succès si nous voulons restaurer la stabilité et la vigueur. 

 

Allez-y ! 
 

Il est difficile de ne pas remarquer le désir émotionnel de nombreux observateurs de voir la Fed échouer. Beaucoup 

s'opposent (pour de bonnes raisons) à l'existence même de la Fed. (Je suis sensible à ce point de vue.) D'autres 

espèrent que le système s'effondre dans un tas parce qu'il le mérite tellement, ou parce qu'il devrait s'effondrer 

pour une raison ou une autre. 

 

Nous pouvons comprendre la satisfaction émotionnelle que l'on peut tirer de l'échec de la toute puissante Fed, 

mais si nous mettons de côté les nombreux plaisirs de la schadenfreude et que nous nous concentrons sur la 

stabilité et la vitalité à long terme de notre économie, de notre société et de notre nation, nous devrions applaudir 

agressivement les taux élevés qui sont maintenus, quoi qu'il arrive, comme le coût nécessaire de la réimposition 

d'une discipline désespérément nécessaire via des taux plus élevés et un resserrement des conditions financières, 

et une défense tout aussi nécessaire de la monnaie nationale. 

 

Si le succès de la Fed est un "cygne noir", qu'il en soit ainsi. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Des mesures extraordinaires 
Bill Bonner  16 janvier 2023 

 
 

 
(Accident de train à la gare Montparnasse à Paris, 1895) 
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Malgré beaucoup de spéculations et de vœux pieux, la Fed est déterminée à ramener les 

taux réels en territoire positif. Cela signifiera davantage de « resserrement » et même 

une baisse des prix des actifs. 
 

Lundi 16 janvier 2023 Paris, France 

C'est la journée de Martin Luther King Jr. Des vacances en Amérique, mais pas pour l'équipe de 

Bonner Private Research, répartie entre Laramie, Londres, Buenos Aires et Paris.  

Beau temps, mauvais temps, nous sommes au travail.   

Ici en France, une grosse tempête souffle du nord. Les températures chutent. La neige est 

attendue ce soir.    

Oui, cher lecteur, l'hiver succède à l'été, comme il l'a toujours fait. De même, les marchés, les 

économies et la politique ont leurs humeurs et leurs saisons.    

La Fed, espérant se racheter, est également de retour au travail, essayant d'extraire l'inflation 

du système sans provoquer d'effondrement. Malgré beaucoup de spéculations et de vœux pieux, 

la Fed est déterminée à ramener les taux réels en territoire positif. Cela signifiera davantage 

de « resserrement » et même une baisse des prix des actifs.     

Les investisseurs pariant sur un « pivot » rapide de la Fed pourraient être déçus. Selon le 

gouverneur de la Fed, Neel Kashkari :  

« Ils vont perdre… Je peux vous le dire .   

Le S&P a chuté d'environ 20 % l'an dernier. Le Dow Jones, près de 10 %. Et le Nasdaq a perdu 

un tiers de sa valeur. Plus à venir.  

Les transactions immobilières chutent également. Les prix devraient suivre assez rapidement.    

Dans la mise à jour de mercredi, le directeur des investissements, Tom Dyson, a expliqué que les 

acheteurs de propriétés commerciales ne déboursaient souvent que 10 % du prix d'achat de leur 

propre poche. Ils empruntent le reste. Ainsi, lorsque le prix baisse de plus de 10 %, la valeur 

nette de l'acheteur est anéantie. Et il doit toujours au prêteur.    

L'an dernier, l'indice Greenstreet Commercial Property a baissé de 13 %. Et cette brillante 

étoile filante – le marché de la cryptomonnaie – valait autrefois 3 000 milliards de dollars. Il 

s'estompe rapidement ; il est maintenant rallié à 939 milliards de dollars; près de 70% de 

perte.    

Pendant ce temps, arrive une bouffée d'air froid de Janet Yellen. Elle a envoyé une note au 

Congrès la semaine dernière, avertissant que le plafond de la dette commencerait à se fissurer 

dès ce jeudi. Ne vous inquiétez pas, a-t-elle dit, les autorités peuvent retarder certaines 



dépenses, faire voler des chèques… et déplacer de l'argent d'une poche à l'autre pour maintenir 

les balles et la chaleur dans la salle à manger du Sénat. « Mesures extraordinaires » s'appellent-

elles. Notre hypothèse est qu'ils deviendront monnaie courante.    

Jusqu'ici tout va bien.  

Mais où est la surprise ? Les choses sont devenues trop chères… grâce à l'argent de la Fed. 

Maintenant, ils redeviennent moins chers (actifs), grâce à la Fed.  

La dette fédérale continue d'augmenter… le Congrès esquivant et esquivant encore le problème, 

comme d'habitude.  

Alors quoi de neuf? Si c'était tout ce qu'il y avait dans l'histoire, ce ne serait pas vraiment une 

histoire. Mais attendez… il y a plus. Nous travaillons notre chemin à travers une liste de choses 

qui vont mal. De grosses choses.    

Le Forum économique mondial (WEF) parle de « polycrise ».   Nous nous en tiendrons à notre 

demi-mot "cluster" ; c'est ce qui se passe quand plusieurs trains… leurs freins sautent… entrent 

en gare en même temps.  

Oui, il y a de grosses locomotives qui grondent et roulent sur les voies.   

Ce qui nous amène au numéro 3 de notre liste de clusters : Abandonner le libre-échange, la libre 

entreprise, la liberté d'expression et l'égalité de protection devant la loi - les choses qui ont 

fait le succès de l'Amérique en premier lieu.     

Pourquoi les taux de croissance sont-ils si bas ? Pourquoi la productivité baisse-t-elle ? Pourquoi 

les salaires réels ont-ils baissé pendant 21 mois consécutifs ? Pourquoi les prix à la 

consommation augmentent-ils de plus de 6 % par an ? ( Un reportage publié hier aux actualités 

indiquait que les prix des denrées alimentaires dans le Midwest avaient augmenté de 13% par 

rapport à l'année dernière. ) Pourquoi le gouvernement américain s'endette-t-il davantage, même 

s'il doit déjà plus qu'il ne peut payer ? pourquoi ça ne s'arrête pas ?  

Pourquoi? Pourquoi? Pourquoi?  

Nous avons appris un nouveau mot ce week-end qui aide à l'expliquer. Énantiodrome. Joel dit que 

c'est un mot de philosophes grecs décrivant comment "tout est en train de devenir son 

contraire".  

Comme c'est soigné. L'été devient l'hiver. Un couteau bien aiguisé devient émoussé. Un jeune 

homme vieillit.  

Jusqu'où vous pouvez aller avec cette idée, nous ne le savons pas, mais elle décrit ce qui se passe 

en Amérique. Autrefois jeune, brillant et dynamique, il est maintenant dominé par des hacks 

gériatriques - Biden, Pelosi, McConnell et. Al. Et les idées qui l'ont rendu génial ont depuis 

https://bonnerprivateresearch.substack.com/p/cluster-ahead


longtemps été remplacées par des idées qui ne rendront jamais grand nulle part. Et ici, nous 

peignons le tableau avec un pinceau d'un kilomètre de large… en appliquant une couche de peinture 

sur les nombreux détails et nuances qui pourraient nous distraire.    

"Stuff" est la façon dont nous mesurons la richesse. Plus nous avons de choses, plus nous 

sommes riches. Bien sûr, les choses ne sont pas tout. Les gens vont à la pêche… ou flânent dans 

la maison. Ils jouissent d'une sorte de richesse qu'il n'est pas nécessaire de mesurer ; ils 

obtiennent ce qu'ils veulent.    

Quand il s'agit de fabriquer des choses ( y compris de fournir aux gens du temps libre ), rien ne 

vaut un marché libre. Les choses ( et même le temps ) n'ont pas de valeur inhérente en soi, elles 

n'ont de valeur que lorsque les gens échangent volontairement leur temps et leurs affaires entre 

eux. Ce libre-échange est ce qui nous donne notre économie et notre richesse. Tout ce qui y fait 

obstacle réduit la production totale de biens et de services que les gens veulent.    

C'est là que les décideurs entrent en jeu. Parfois, ils veulent s'habiller en uniforme et marcher 

vers Moscou. Ou gonfler la monnaie afin de financer une arnaque de cockamamie. Ou, profitez 

simplement du sentiment de supériorité qui découle du fait de commander aux autres.    

À l'heure actuelle, en Amérique en 2023, la libre entreprise appartient au passé. Les décideurs 

veulent une entreprise non libre, une expression non libre, un commerce non libre… et une 

protection inégale en vertu de la loi (selon le groupe dont vous faites partie).      

Ils veulent tous nous ensevelir sous la bureaucratie et les réglementations… les règles, lois, 

restrictions… cafouillages, sanctions, subventions, guerres, dettes, subventions et privilèges 

spéciaux, censure, interdictions, inflation, interdictions -- des milliers d'entre eux. Chacune de 

ces ingérences peut leur apporter ce qu'ils veulent… mais ils nous ralentissent tous… et 

finalement réduisent la production de ce que nous voulons.    

Nous devenons plus pauvres.    

▲ RETOUR ▲ 

.Tournez ! Tournez ! Tournez ! 
Un temps pour les actions, un temps pour l'or... un temps pour les 

haussiers, un temps pour les baissiers... un temps pour acheter, un 

temps pour vendre... 
Bill Bonner 17 janvier 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis la Normandie, France... 
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    Réchauffement climatique : La Sibérie frappée par une vague de froid exceptionnelle ; 

des températures de -50C. 

    ~ A la une de l'actualité en France aujourd'hui (20 Minutes) 

 

Il fait chaud. Puis, ça se refroidit. Les marchés se réchauffent aussi. Puis, ils se refroidissent. 

Hier, c'était la fête de Martin Luther King en Amérique. Les actions n'ont pas été négociées. 

Nous devrons attendre jusqu'à plus tard dans la journée pour prendre la température du 

marché.     

 

Mais nous ne voyons pas l'utilité de deviner si les actions vont monter aujourd'hui ou descendre 

demain. L'argent réel ne se gagne pas en vérifiant les cours des actions tous les jours. Il est 

fait en se plaçant du bon côté d'une tendance majeure - et en y restant pendant des années. 

 

Pendant 39 ans - de 1982 à 2021 - cela a signifié acheter de bonnes actions... et les conserver. 

Tant que les taux d'intérêt baissaient, la tendance principale était à la hausse des prix des 

actifs.   

 

Nous avons été réticents à participer à la dernière partie de ce boom. Notre modèle prévoyait 

que nous devions nous retirer des actions à la fin des années 90. Nous avons alors acheté de l'or. 

 

Haut après haut 
 

Le plan, à l'époque et aujourd'hui, était de rester sur l'or jusqu'à ce que le Dow Jones tombe en 

dessous de 5 fois le prix d'une once d'or. Cela ne s'est pas produit. Au contraire, après que les 

dot.coms aient entraîné le marché à la baisse en 2000, la Fed est venue à la rescousse, a baissé 

les taux d'intérêt et la correction a été avortée. Donc, nous n'avons jamais abandonné l'or, nous 

ne nous sommes jamais lancés dans les technologies... nous n'avons jamais sérieusement acheté 

de crypto (nos fils l'ont expérimenté pour nous)... 

 

Au lieu de cela, nous sommes restés assis. Était-ce une bonne idée ? Cela dépend de quand vous 

voulez "encaisser". Nous n'avions pas l'intention de sortir, donc cela ne nous dérangeait pas 

d'attendre. Et l'attente a été longue et humiliante ! Après avoir atteint un sommet en 2011, l'or 

n'a pas évolué pendant les neuf années suivantes, au moment même où le marché boursier 

atteignait de nouveaux sommets. Il n'y a rien de plus exaspérant que de voir vos amis et 

confrères s'enrichir... alors que vous ratez l'un des plus grands marchés haussiers de tous les 



temps. 

 

Puis, en août 2020, les taux d'intérêt ont finalement atteint leur niveau le plus bas. C'était le 

début de quelque chose de nouveau. Les obligations ont baissé (les rendements ont augmenté), 

signalant la fin de l'ère du marché haussier. Il a ensuite fallu plus d'un an pour que le marché 

boursier comprenne la nouvelle. Mais il l'a finalement fait, en janvier 2022. Depuis lors... eh 

bien... vous savez, les actifs d'investissement et les spéculations ont chuté. L'or a augmenté. 

Après avoir atteint son niveau le plus bas, près de 1 000 dollars, en 2015, l'or semble enfin faire 

l'objet d'une offre, se négociant ce matin à plus de 1 900 dollars.   

 

De plus en plus curieux 
 

Ce qui est curieux dans tout cela, c'est qu'en dépit de l'embarras d'avoir manqué le grand 

marché de la bulle, 2009-2020... nous nous en sommes bien sortis. Le Dow Jones est passé de 11 

500 à la fin de 1999 à 34 300 aujourd'hui, soit un gain de près de 200 %. L'or est passé de 280 

dollars l'once à 1 900 dollars aujourd'hui, soit un gain de 570 %. 

 

Mais prenons l'ensemble du marché haussier, de 1982 au sommet, plus de 36 000. L'or a 

commencé la période à 350 $ et a baissé pendant les 18 années suivantes. Mais aujourd'hui, il a 

été multiplié par 5,4. Le Dow a commencé la période en dessous de 1 000 et a augmenté 36 fois. 

Vous seriez bien plus avancé en actions. 

 

C'est justement le problème. En 1982, vous pouviez acheter l'ensemble du Dow pour moins de 3 

onces d'or - bien en dessous de notre limite de 5 onces. Ce n'était pas le moment d'acheter de 

l'or ; c'était le moment d'acheter des actions. 

 

Comme nous l'avons vu hier, tout tend vers son contraire. Du moins sur les marchés. De la sous-

évaluation à la surévaluation... du bon marché au cher... du rouge au vert et de l'offre à la 

demande. Cette tendance peut être décrite comme la tendance primaire.      

 

De l'envie au besoin 
 

Aujourd'hui, la plupart des investisseurs s'attendent à une répétition des 20, 30 ou 40 

dernières années. C'est peu probable. Pourquoi ? Enantiodromie. Les marchés cherchent 

toujours à devenir le contraire de ce qu'ils sont. Un marché haussier devient de plus en plus 

riche, jusqu'à ce qu'il doive devenir un marché baissier. Dans un marché baissier, les prix 

chutent jusqu'à ce qu'ils deviennent de telles aubaines que des investisseurs avisés commencent 

à acheter ; bientôt, c'est à nouveau un marché haussier.   

 

Et nous y voilà... le marché obligataire a déjà signalé, et confirmé, un changement majeur. Le 

rendement de référence du Trésor à 10 ans est passé de moins de 6/10e d'un pour cent... à plus 

de 3,6 % aujourd'hui. 

 



Ce qui est vraiment étonnant, c'est qu'il n'a pas corrigé encore plus. Mais la tendance primaire 

prend du temps à se révéler. Les vieilles habitudes persistent. Les vieilles impressions 

persistent. Et le désir devient un besoin. L'investisseur qui a acheté Tesla sur marge à 400 $ 

doit avoir des prix encore plus élevés... ou il pourrait se ruiner. Et le gouvernement américain, en 

1982, lorsqu'il avait moins de 1 200 milliards de dollars de dette, voulait à peine emprunter. En 

2022, sa dette a dépassé 31 000 milliards de dollars ; il doit maintenant emprunter 2 000 

milliards de dollars rien que cette année... et il doit avoir des taux bas pour le faire. 

 

Mais si nous avons raison, les taux d'intérêt - qui étaient à des taux bas records - se dirigent 

maintenant vers des taux records. Oh oui... et l'actif le plus sûr et le plus liquide du monde - 

l'obligation du Trésor américain - est en passe de devenir l'un des pires investissements que l'on 

puisse faire.      
 

▲ RETOUR ▲ 
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